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Erwagungen

E. 1

Monsieur A ,Néle 1984, dlias, entre autres, Monsieur B ,néle
1984, originaire de Roumanie, est ressortissant de Moldavie.![endif]>![if>

E.2

Sous|’identité de M. B M. A a été condamné pénalement a plusieurs
reprises en Suisse :![endif]>![if> - le 7 juin 2014, a Genéve, a une peine pécuniaire de
guarante-cing jours-amende, avec sursis pendant deux ans, et a des amendes de CHF 500.-
et CHF 200.- pour vols (art. 139 ch. 1 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 -

CP- RS 311.0), infraction al’art. 115 al. 1 let. aet b delaloi fédérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) et infraction (vol) d’ importance mineure (art. 172 ter
CP) ; - le 2 octobre 2014, a Genéve, a une peine privative de liberté de quarante-cing jours
et une amende de CHF 200.- pour vols, dommages ala propriété (art. 144 a. 1 CP),
violation de domicile (art. 186 CP), infraction al’art. 115 al. 1 let. aet b LEtr et vols
d’importance mineure (le sursis qui lui avait é&é octroyé le 7 juin 2014 aen outre été
révoqué) ; - a Genéve, le 8 octobre 2014, a une peine privative de liberté de vingt jours et a
une amende de CHF 300.- pour infraction al’art. 115 al. 1 let. b LEtr et vol d’importance
mineure (art. 172 ter CP) ; - le 6 janvier 2015, dans le canton de Vaud, & une peine
privative de liberté de cent cinquante jours et a une amende de CHF 200.- pour vols,
tentatives de vol, dommages a la propriété, tentatives de violation de domicile, délit contre
laloi fédérale sur les armes, les accessoires d'armes et les munitions du 20 juin 1997 (Loi
sur lesarmes, LArm — RS 514.54) et infraction a1’ art. 19a deloi fédérale sur les stupéfiants
et les substances psychotropes du 3 octobre 1951 (LStup - RS 812.121) ; - le 27 janvier
2015, dans le canton de VVaud, a une peine privative de liberté de trente jours pour infraction
al’art. 1154al. 1 let. b LEtr ; - le 10 aolt 2015, a Genéve, par ordonnance pénale du
Ministére public, a une peine privative de liberté de six mois pour vol, tentatives de vol,
dommages ala propriété, violation de domicile et infraction al’art. 115 al. 1 let. b LEtr.

E.3

la police en vue de son refoulement de Suisse. ![endif]>![if> Le méme jour, une décision
d'interdiction d’ entrée en Suisse, émise par |e secrétariat d’ Etat aux migrations (Ci-apres :
SEM) le 27 mars 2015 sous I’ identité de M. B , aéténotifiéeal’intéressé. Elle était
valable jusqu’ au 16 mars 2022.

E.4

Le 10 aolt 2015 toujours, I’ officier de police, devenu depuisle 1 er mai 2016 le
commissaire de police, asignifié al’ intéressé une mesure d’ interdiction d’ accés au canton
de Geneve pour une durée de douze mois et a émis un ordre de mise en détention



administrative en phase préparatoire pour une durée d’ un mois. La décision mentionnait que
le passeport au nom de M. B que M. A utilisait était un document volé, qu’il
N’ existait aucune personne sous cette identité en Roumanie et que, selon lesinformations
recues de la police, lavéritable identité de I’ intéressé consistait en M. A ,Néle

1984, originaire de Moldavie.![endif]>![if>

E.5
Par jugement du 13 aolt 2015 ( JTAPI/965/2015 ), le Tribunal administratif de premiere

instance (ci-apres : TAPI) aconfirmé!’ ordre de mise en détention
administrative.![endif]>![if>

E.6

Le 20 aolt 2015, les autorités moldaves ont informé le SEM que M. A avait éte
identifié comme un de leurs ressortissants et ont donné leur accord alaréadmission de
I’intéressé. ![endif]>![if>

E.7

Par décision immediatement exécutoire du 7 septembre 2015, prise en application de |’ art.
64 LEtr et notifiée a son destinataire ala Maison de Favrale 8 septembre 2015, I’ office

cantonal de la population et des migrations (ci-apres : OCPM) aordonné le renvoi de Suisse
deM. A endif]>![if>

E.8

Le 8 septembre 2015, le SEM a prononcé al’ encontre de M. A uneinterdiction

d’ entrée en Suisse, valable jusqu’ au 7 septembre 2025. [endif]>![if>

E.9

Le 11 septembre 2015, M. A arefusé de monter a bord d’ un avion a destination de
laMoldavie.![endif]>![if>

E. 10

Par jugement du 11 septembre 2015 ( JTAPI/1170/2015), le TAPI aconfirmé |’ ordre de
mise en détention administrative en vue de renvoi prisle 9 septembre 2015 par le
commissaire de police pour une durée de soixante jours, soit jusqu’ au 8 novembre
2015.![endif]>!]if>

E.11

Le 6 octobre 2015, M. A arefusé de monter abord de |’ avion qui devait le ramener
en Moldavie avec escorte policiere.![endif]>![if>

E.12

Par jugement du 6 octobre 2015 ( JTAPI/1173/2015), le TAPI argjeté lademande de mise
en liberté formée par I’ intéresse le 25 septembre 2015. ![endif]>![if> Lors de I’ audience du
méme jour, M. A areconnu étre ressortissant moldave. 1l était d’ accord de partir
dans n’importe quel pays al’ exception delaMoldavie ou il risquait savie, du fait qu’ une
personne tres influente souhaitait I’y tuer.

E. 13

Le 19 octobre 2015, M. A asigné un document indiquant qu’il acceptait CHF
1'000.- au titre de viatique de départ.![endif]>![if>



E.14

Le 20 octobre 2015, M. A a déclaré par écrit renoncer alademande d asile qu’il
avait déposée aupres du SEM. Il abandonnait toute procédure et voulait rentrer dans son
pays au plus vite. || priait les autorités de procéder a son refoulement dans les plus brefs
délais. ![endif]>![if>

E. 15

Le 21 octobre 2015, M. A a été transféré ala prison de Champ-Dollon, sur demande
de lapolice, conformément a un ordre d’ écrou délivré le 18 septembre 2015 par le service
d application des peines et mesures.![endif]>![if>

E. 16

Par jugement du 25 mai 2016, le Tribunal d application des peines et mesures (ci-apres :
TAPEM) aaccordéaM. A salibération conditionnelle desle 5 juin
2016.![endif]>![if>

E.17

Par courrier du 27 mai 2016, les services de police ont informé le SEM de la prochaine
sortiede prison de M. A . Les démarches devaient étre entreprises pour obtenir un

|ai ssez-passer aupres des autorités moldaves et organiser un vol a destination du pays de
I"intéresse.![endif]>![if>

E. 18

Le5juin 2016, M. A aété libéré par les autorités judiciaires et remis en mains des
services de police.![endif]>![if> Le commissaire de police aimmédiatement ordonné la
mise en détention administrative de I’ intéressé pour une durée de deux mois. Lors de son
audition devant le commissaire de police, M. A adéclaré étre en bonne santé. 1

N’ était pas d’' accord de retourner en Moldavie. |l résisterait si I’on tentait de |’y renvoyer de
force. Il ne partirait pas par lui-méme car il était en danger s'il y rentrait. 11 y avait des dettes
et « desgens|lui] [voulaient] du mal ». Il souhaitait pouvoir quitter librement la Suisse. Il le
ferait lelendemain s'il le fallait, mais pas a destination de son pays d’ origine.

E. 19

Par attestation du mémejour, M. A asigné un document intitulé « Greve de la
faim » déclarant entamer une gréve de lafaim et ne plus vouloir se nourrir désle 5 juin
2016 « jusgu’ a ce que les autorités genevoises [l €] libérent de Frambois et [lui] permettent
de quitter la Suisse par [s]es propres moyens ». [endif]>![if>

E.20

Par jugement du 7 juin 2016 ( JTAPI/591/2016 ), le TAPI aconfirmé |’ ordre de mise en
détention administrative pour une durée de deux mois, soit jusqu’ au 5 aodt
2016.![endif]>![if> Lors de |’ audience du mémejour, |’ intéressé s est dit d’ accord de
quitter la Suisse et de ne plusy revenir, a condition de ne pas étre envoyé dans son pays

d’ origine. A I'instar de précédentes déclarations, il a confirmé avoir une compagne
domiciliée a Saint-Denis, soit 240 km de Paris, laguelle vivait avec son enfant de cing ans.
Il ainforméle TAPI que celle-ci I’ avait toutefois récemment quitté. Il souhaitait se rendre
en France. Ses papiers d’identité s'y trouvaient. Il refusait de les transmettre aux autorités
suisses, car « il n'avait pas confiance en leur police ». Il n’avait de permis de s§our dans
aucun pays d' Europe, mais devait pouvoir en obtenir un s'il se présentait devant les




autorités francai ses avec son passeport moldave.

E.21

Par acte du 20 juin 2016, M. A ainterjeté recours devant la chambre administrative
dela Cour de justice (ci-aprés : lachambre administrative) contre le jugement
précité.![endif]>![if> Il aconclu ason annulation ainsi qu’acelle del’ ordre de mise en
détention administrative du 5 juin 2016 et au prononcé de sa mise en liberté immédiate. Le
principe de célérité avait été violé. |1 était privé de liberté depuis 10 ao(t 2015. Il aurait
appartenu aux autorités de tout mettre en cauvre pour que I’ exécution du renvoi soit
effectuée le plus rapidement possible. || n' était pas admissible que, lors de I’ audience du 7
juin 2016, aucune information N’ ait été transmise au sujet de I’ organisation d’ un vol spécial
et sur la possibilité de disposer d’ une place sur un tel vol alors que le recourant était privé
de liberté depuis pres d’ une année. Un accord entre la république de Moldavie et |a Suisse
indiquait un délai de trois jours pour établir un document de voyage. Ce délai n’ avait pas été
respecté. Le principe de la célérité et celui de la proportionnalité étaient en conséquence
violés.

E. 22

Par observations du 23 juin 2016, le commissaire de police a conclu au rejet du recours,
dans lamesure ou larecevabilité de celui-ci était admise. ![endif]>![if> Lavalidité d un

lai ssez-passer moldave était d'un mois. || N’ était pas possible de solliciter ladélivrance d’un
tel document avant de connaitre la date exacte de la sortie de prison de I’ intéresse. Le
document de voyage idoine avait été établi le 17 juin 2016, transmis par le SEM al’ OCPM
le 20 juin 2016. 1| était valable jusqu’au 17 juillet 2016. Aucun reproche ne pouvait étre
adresseé aux autorités, celles-ci ayant entrepris toutes les démarches nécessaires desla
connaissance de la date exacte de la sortie de prison de M. A . Par ailleurs, celui-ci
aurait pu, pendant sa période de détention pénale, entreprendre les démarches nécessaires
aupreés de son ambassade afin d’ obtenir le document de voyage, ce d’ autant plus compte
tenu de la déclaration faite le 20 octobre 2015, selon laquelle il souhaitait rentrer dans son
pays le plus vite possible. Enfin, compte tenu de la greve de lafaim entamée le 5 juin 2016,
aucune réservation d’ un vol de ligne a destination de la Moldavie ne pouvait étre effectuée
avant d’ étre en possession du formulaire médical diment rempli par |e médecin-conseil
avant de procéder a une réservation pour un vol de ligne a destination de laMoldavie.

E. 23

Sur ce, la cause a été gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Interjeté le 20 juin 2016
contre le jugement du TAPI prononcé et communiqué aux partiesle 8 juin 2016, le recours
I'a été en temps utile aupres de la juridiction compétente (art. 132 a. 2 delaloi sur

I” organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 10 al. 1 delaloi

d’ application delaLEtr du 16 juin 1988 - LaLEtr- F210; art. 17 et 62 a. 1 let. b delaloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2.
SelonI’art. 10 a. 2 Lal Etr, lachambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sasaisine. Ayant regu le recours le 20 juin 2016 et statuant ce jour, €lle respecte ce
délai.![endif]>![if> 3. La chambre administrative est compétente pour apprécier

I’ opportunité des décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 LalL Etr). Elle peut confirmer,
réformer ou annuler la décision attaguée ; cas échéant, elle ordonne lamise en liberté de

I’ étranger (art. 10 a. 3 LaL Etr).![endif]>![if> 4. La détention administrative porte une
atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre ordonnée que dans le respect de I'art. 5



de la Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH - RS 0.101 ; cf. ATF 13511 105 consid. 2.2.1 p. 107) et de l'art. 31
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce
qui suppose en premier lieu qu'elle repose sur une base |égale. Le respect de lalégalité
implique ainsi que la mise en détention administrative ne soit prononcée que si les motifs
prévus dans laloi sont concrétement réalisés (arrét du Tribunal fédéral 2C_478/2012 du 14
juin 2012, consid. 2.1).![endif]>![if> 5. a. L’ étranger qui afait I’ objet d’ une décision de
renvoi peut étre mis en détention administrative si des é éments concrets font craindre qu’il
entend se soustraire a son expulsion, en particulier parce qu’il ne se soumet pas a son
obligation de collaborer au sensdel’art. 90 LEtr oudel’art. 8al. 1 let. aou a. 4 delaloi
sur I'asile (LAs - RS142.31 ; art. 76 &. 1 let. b ch. 3 LEtr). Il en vade méme s son
comportement permet de conclure qu’il se refuse a obtempérer aux instructions des
autorités (art. 76 a. 1 let. b ch. 4 LEtr).![endif]>![if> L’art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr
décrit des comportements permettant de conclure al’ existence d’ un risgue de fuite ou de
disparition. Ces deux ééments doivent donc étre envisagés ensemble (arrét du Tribunal
fédéral 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3.1). Lorsgu’il examine le risgue de fuite, le
juge de la détention administrative doit établir un pronostic, en déterminant s'il existe des
garanties que |’ éranger prétera son concours al’ exécution du renvoi le moment venu,

¢’ est-a-dire lorsque les conditions en seront réunies. |1 dispose pour ce faire d’ une certaine
marge d’ appréciation, ce d'autant qu’il doit en principe entendre I’ intéressé (arrét du
Tribunal fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011 consid. 3.3). b. De plus, I’ étranger
faisant I’ objet d’ une décision de renvoi peut étre placé en détention administrative en vue de
I’ exécution de celle-ci S'il aété condamné pour crime (art. 75a. 1let. het 76 a. 1 let. b ch.
1 LEtr). 6. En|’espéce, le recourant fait |’ objet d’ une décision fédérale de renvoi de Suisse,
définitive et exécutoire. ![endif]>![if> || a été condamné notamment pour vols, soit un
crime au sensdel'art. 10 a. 2 CP. |l n'a pas quitté la Suisse dans le délai fixé par les
autorités fédérales et n'a pas entrepris de démarches de son plein gré pour cefaire. Il a
adopté une attitude contradictoire. Dans un premier temps, il S est opposé, a deux reprises,
les 11 septembre et 6 octobre 2015 a son renvoi par avion en Moldavie. Il apar la suite
accepté un viatique et a, par déclaration du 20 octobre 2015, manifesté sa volonté de vouloir
rentrer dans son pays au plus vite. En contradiction avec ce qui précede, il s est récemment
mis en gréve de lafaim, refusant catégoriquement d’ étre renvoyé dans son pays d’ origine,
alléguant des motifs de sécurité personnelle. De surcroit, ses all égations contradictoires sur
son nom, sa date de naissance et son origine ne permettent pas de donner foi a ses propos et
font craindre que s'il éait libéré, il ne se réfugie dans la clandestinité pour échapper a son
rapatriement. Le recourant invoque qu'’il serait prét a quitter la Suisse par ses propres
moyens pour se rendre notamment en France. |1l perd cependant de vue qu’il est dépourvu
d’ autorisation de s§our dans ce pays. De surcroit, il ne démontre pas avoir entrepris des
démarches auprés des autorités francai ses pour examiner la possibilité de s'y rendre,
notamment compte tenu de |’ enfant dont il allégue étre le pere. Compte tenu de ce qui
précede, |’ ordre de mise en détention administrative de I’ intéressé sur labase de |’ art. 76 al.
1llet. bch. 1, 3 et 4 LEtr est fondée. 7. Lerecourant fait grief al’ autorité de violer le
principe de la célérité et de la proportionnalité.![endif]>![if> a. L’ autorité administrative
doit entreprendre rapidement les démarches permettant |’ exécution de la décision de renvoi
(art. 76 . 4 LEtr). La détention administrative doit respecter le principe de la
proportionnalité, garanti par I’art. 36 a. 3 delaCst. Selon I'art. 76 al. 4 LEtr, les démarches
nécessaires al'exécution du renvoi ou de I'expul sion doivent étre entreprises sans tarder. En



outre, ladurée de la détention doit étre proportionnée par rapport aux circonstances d'espéece
(ATF 13311 97 consid. 2.2 p. 100; 130 Il 56 consid. 1 p. 58 ; arrét du Tribnal fédéra

2C 218/2013 du 26 mars 2013 consid. 2.3). Selon lajurisprudence, le devoir de célérité est
en principe violé lorsque, pendant plus de deux mois aucune démarche n'est plus accomplie
en vue de I'exécution du renvoi par les autorités compétentes, sans que cette inaction soit en
premiére ligne causée par e comportement des autorités étrangeres ou celui du recourant
lui-méme (ATF 139 | 206 consid. 2.1 p. 211 et les arréts cités). Dans I'appréciation de la
diligence des autorités, il faut notamment tenir compte de la complexité du cas, en
particulier sous I'angle de I'exécutabilité du renvoi. Il faut en tous les cas se demander s la
détention prononcée dans le cas d'espéce et sa durée demeurent nécessaires et restent dans
une mesure proportionnée par rapport au but poursuivi (arrét 2C_18/2016 du 2 février 2016
consid. 4.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 2.3). Il convient en particulier
d'examiner, en fonction des circonstances concretes, si la détention en vue d'assurer
I'exécution d'un renvoi au sensde l'art. 5 par. 1 let. f CEDH est (encore) adaptée et
nécessaire (cf. arrét 2C_756/2009 du 15 décembre 2009 consid. 2.1 ; ATF 134 | 92 consid.
2.3.1p. 96 s). b. En |’ espéce, les autorités concernées ont effectué les démarches
nécessaires al’ obtention de documents des qu’ elles ont été informées de la date de sortie de
prison de I'intéressé. Elles ont ainsi sollicité le 27 mai 2016 |e |aissez-passer moldave,
lequel aété délivréle 17 juin 2016. La détention administrative entre le 5 juin 2016 et le
renvoi du recourant est due a sa seule attitude d’ entrave al’ exécution du renvoi et son refus
de collaborer, y compris de ne pas remettre ses documents d’identité ala police suisse. Le
recourant reproche aux autorités de ne pas avoir été en possession des documentsidoines a
sa sortie de prison. Il perd de vue que les autorités ont entrepris les démarches dés qu’ elles
ont eu connaissance de la date de la libération conditionnelle du recourant, soit dix jours
avant sa sortie de prison. Le délai nécessaire a |’ établissement du lai ssez-passer ne peut étre
imputé aux autorités suisses, |le recourant lui-méme faisant état de I’ Accord entre le Consell
fédéral suisse et le Gouvernement de la République de Moldova concernant la réadmission
des personnes en sgjour irrégulier, conclu le 19 mai 2010, entré en vigueur par échange de
notesle 1 er février 2011 (RS 0.142.115.659), lequel mentionne que « lorsque la
République de Moldova a donné une suite favorable par écrit ala demande de réadmission,
lamission diplomatique ou la représentation consulaire compétente de la République de
Moldova établit immédiatement, mais au plus tard dans les trois jours ouvrables, le
document de voyage nécessaire au retour de la personne a réadmettre, d'une durée de
validité d'au moins troismois » (art. 2 a. 4). 1l résulte de ces circonstances que ni le
principe de célérité ni e principe de proportionnalité n'ont été violés, les autorités ayant agi
avec diligence. En conséquence le grief est infondé. 8. A justetitre, le recourant ne se
prévaut pas de sa greve de lafaim pour solliciter salibération.![endif]>![if> Ce motif n’est
pas admis par laloi et lajurisprudence constante du Tribunal fédéral deslors que I’ entame
d’un jeline de protestation ne constitue pas, en soi, un motif susceptible de conduire ala
libération de I’ intéressé, a condition toutefois que ce jeline soit encadré médicalement (ATF
12411 1 consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral dans la cause 2A_686/2006 du 22 novembre
2006 consid. 2.2 ; ATA/625/2013 du 24 septembre 2013 consid. 8). En I’ espéce, le
recourant n’ allégue pas que le jeline, pour autant qu’il soit encore en cours, ne soit pas
encadré médicalement. Cet élément de fait est en conséguence sans pertinence sur I’ analyse
du bien-fondé de la détention administrative. 9. a. Selon I'art. 79 a. 1 LEtr, la détention en
phase préparatoire et la détention en vue du renvoi ou de I’ expulsion visées aux art. 75 a 77
LEtr ainsi que la détention pour insoumission visée al’ art. 78 LEtr ne peuvent excéder six



mois au total. Cette durée peut néanmoins, avec I'accord de I'autorité judiciaire cantonale,
étre prolongée de douze mois au plus lorsgue la personne concernée ne Coopere pas avec

I’ autorité compétente (art. 79 a. 2 let. aLEtr). L'art. 79 al. 2 LEtr n'instaure pas un nouveau
régime de détention dont les conditions sapprécieraient distinctement de celles de l'art. 79
al. 1 LEtr. Il sagit delasimple extension de la durée maximale possible de la mesure,
notamment lorsque la personne concernée ne collabore pas.![endif]>![if> b. Le recourant a
€été placé en détention administrative le 5 juin 2016. Des lors que la détention est due a son
absence de coopération avec |es autorités chargées de I’ exécution de son renvoi, la décision
de prolonger la détention administrative, qui s'inscrit dans le cadre des dix-huit mois de
détention autorisés, méme cumulée avec la détention administrative subie avant son
transfert & Champ-Dollon, soit du 10 ao(t au 21 octobre 2015, respecte le cadre [égal. 10. a.
SelonI'art. 80 al. 4 LEtr, |I’autorité judiciaire qui examine la décision de détention
administrative tient compte de la situation familiale de la personne détenue et des
conditions d’ exécution de la détention. Celle-la doit en particulier étre levée lorsque son
motif n’existe plusou s, selon I’art. 80 a. 6 let. a LEtr, I'exécution du renvoi ou de

I’ expulsion s’ avere impossible pour des raisons juridiques ou matérielles, ou qu’ elle ne peut
étre raisonnablement exigée, cette derniére disposition légale renvoyant al’art. 83 a. 1 a4
LEtr.![endif]>![if> b. Tant que I'impossibilité du renvoi dépend de la volonté de |’ étranger
de collaborer avec les autorités, celui-ci ne peut se prévaloir de cette impossibilité (arrét du
Tribunal fédéral 2C_639/2011 du 16 septembre 2011). Cette jurisprudence, rendue dans le
cadre d' une détention pour insoumission, en rapport avec I’ obligation de collaborer de I’ art.
78 d. 6 LEtr, est afortiori valable dans un cas de détention en vue du renvoi, phase a
laquelle s applique I’ obligation de collaborer del'art. 90 al. 1 let. ¢ LEtr (ATA/381/2012
du 13 juin 2012 ; ATA/283/2012 du 8 mai 2012 ; ATA/257/2012 du 2 mai 2012). c. Le
renvoi ne peut étre raisonnablement exigé si |’ expulsion de I’ éranger dans son pays

d origine le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée, ou de nécessité médicale, savie étant mise en danger du fait de
I”impossibilité de poursuivre dans son pays un traitement médical indispensable (art. 83 al.
4 LEtr ; ATA/244/2012 du 24 avril 2012 ; ATA/159/2011 du 8 mars 2011). d. En I’ espéce,
le recourant ne fait qu’ alléguer des problémes en cas de renvoi en Moldavie, se contredisant
avec sa déclaration du 20 octobre 2015. Par ailleurs, |’ analyse du bien-fondé de ceux-ci ne
reléve pas de la présente procédure. L’ exécution du renvoi ne contrevient pasal’art. 80
LEtr. 11. Le maintien en détention administrative est des lors conforme au principe de
proportionnalité, aucune mesure moinsincisive ne permettant d’ assurer la présence de
I"intéressé le jour ou I’ exécution du renvoi pourrait avoir lieu. ![endif]>![if> 12. Mal fondé,
le recours seradonc rejeté. ![endif]>![if> Vu la nature du litige, aucun émolument ne sera
percu (art. 87 a. 1 LPA et art. 12 a. 1 du réglement sur les frais, émoluments et indemnités
en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA- E 5 10.03). Vu I’issue de celui-ci,
aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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