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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en
application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 delaloi
cantonal e sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4
25). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.

E.12

Interjeté dans les forme et délai 1égaux, le recours est recevable (art. 56 al. 1 et 60 al. 1
LPGA ; art. 9 delaloi cantonale sur les prestations fédérales complémentaires a

|’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité du 14 octobre 1965 [LPFC - J
4 20] ; art. 43 LPCC).

E.2

Lelitige porte sur le bien-fondé de la demande de restitution de CHF 44'745.10, plus
singuliérement sur la prise en compte atitre rétroactif des rentes de prévoyance
professionnelle allouées au recourant par décision du 14 janvier 2021 avec effet au 1 er
octobre 2017. S agissant des arguments du recourant quant al’inutilisation d’ un montant de
CHF 31'368.- regu par I’ OAl, la chambre de céans constate que |a décision contestée ne
retient pas ce montant dans les éléments annoncés et dans les calculs des droits du
recourant. Quant au bien immobilier du recourant, force est de constater quel’intimé a
toujours retenu la valeur actualisée de ce bien telle qu’ annoncée par |e recourant. En tout
état, la valeur de ce bien, méme entiere, additionnée al’ épargne du recourant (CHF
4'809.65) étant largement inférieure aux deniers de nécessité, aucun éément de fortune
immobiliére ou mobiliére n’est pris en considération dans le calcul des droits du recourant.
Seule se pose désormais la question de la prise en compte des rentes de prévoyance.

E.31

Aux termesdel'art. 25 al. 1, 1 ére phrase, LPGA, les prestations inddment touchées doivent
étre restituées. Selon lajurisprudence, celaimpligque que soient réunies les conditions d'une
reconsidération (cf. art. 53 al. 2 LPGA) ou d'une révision procédurale (cf. art. 53 al. 1
LPGA) deladécision par laquelle les prestations ont été accordées (ATF 130 V 318 consid.
5.2).

E.3.2



Le Tribunal fédéral a, dans un cas similaire au présent litige, rappelé que I'obligation de
restituer des prestations complémentaires en cas de versement ultérieur d'une prestation
arriérée (dans les deux cas, larente d'invalidité de la prévoyance professionnelle) n'est pas
liée aune violation de I'obligation de renseigner. La restitution doit simplement permettre
de rétablir I'ordre 1égal, apres la découverte du fait nouveau, soit I'existence d'un élément de
revenu inconnu au moment de la décision de prestations complémentaires, mais qui aurait
da étre pris en compte parce qu'il existait déja, du moins sous forme de créance ou de
prétention (cf. arrét du Tribunal fédéral 9C_398/2021 du 22 février 2022 citant les ATF 146
V 331 consid. 5.4 ; 122V 134 consid. 2 ; cf. aussi 9C_200/2021 du 1 er juillet 2021 consid.
5.3).

E.33

Il en vade méme s agissant des prestations complémentaires cantonales (art. 24 LPCC). La
restitution ne peut étre exigée lorsque I’ intéressé était de bonne foi et qu’ elle le mettrait
dans une situation difficile (al. 1).

E.34

Lademande de remise ne peut étre traitée que si la décision de restitution est entrée en force
(arrét du Tribunal fédéral 9C 211/2009 du 26 février 2010).

E.35

Selonl’art. 9 a. 1 LPC, le montant de la prestation complémentaire annuelle correspond a
la part des dépenses reconnues qui excede les revenus déterminants. Les revenus
déterminants comprennent notamment les rentes, pensions et autres prestations périodiques,
y comprislesrentesdel’ AVSet del’ Al (art. 11 let. d LPC).

E.41

En I’ occurrence, I’ intimé a procédé a un nouveau calcul des prestations du recourant désle
1 er octobre 2017, sur la base des informations recues de la caisse de prévoyance
professionnelle en janvier 2021, de sorte a gjouter dans les calculs les rentes de prévoyance
professionnelle auquel e recourant avait droit, afin de rétablir une situation conforme au
droit.

E.42

Lachambre de céans constate, alalecture des plans de calcul, que I’intimé a gjouté une
rente de prévoyance annualisée de CHF 15'249.- du 1 er octobre au 31 décembre 2017, de
CHF 18299.- du 1 er janvier 2018 au 28 février 2019, de CHF 15'249.- du 1 er mars 2019
au 1 er février 2021. Ces plans de calculs ne tiennent en outre pas compte de fortune
mobiliere ou immobiliére, lavaleur du bien en Bosnie (CHF 23'889.30) additionnée au
montant de I’ épargne (CHF 4'809.65) étant inférieure aux deniers de nécessité (CHE
75'000.-) étant précisé que le montant versé par I’ OAI (CHF 31'368.-) ne figure pas dansles
plans. Cette fagcon de prendre en compte atitre rétroactif les rentes auxquelles le recourant a
droit avec effet au 1 er octobre 2017 est conforme alaloi et donne lieu & un nouveau calcul
comparatif des prestations versées et des prestations dues. Au vu de la comparai son entre
les prestations versées et les nouveaux plans de calcul, I’intimé qui a constaté gu’ un
montant de CHF 44’ 745.10 avait été versé indiment était tenu de solliciter larestitution, ce
gu'il afait dansle délai prévu par laloi (art. 25 al. 2 LPGA), ce qui n’est pas conteste. Les
montants retenus par I’ intimé pour fonder sa demande de restitution, soit e montant
annualisé de larente LPP desle 1 er octobre 2017 ne préte pas le flanc ala critique, étant



rappelé que I’intimé n’a pas pris en compte de fortune dans ses calculs.

E.5

Pour ces motifs, la décision attaquée ne peut qu’ étre confirmée et le recours rejeté.

L’ audition du recourant ne permettrait pas de parvenir a un autre résultat. Unefois la
présente décision entrée en force, I’ intimé pourra se prononcer sur la demande de remise
formul ée par le recourant. Pour le surplus, la procédure est gratuite. PAR CES MOTIFS,
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