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Erwagungen

E.4

eme Chambre En la cause Madame A , domiciliéec/oM. B , aONEX,
représentée par INCLUSION HANDICAP recourante contre OFFICE DE
L'ASSURANCE-INVALIDITE DU CANTON DE GENEVE, sis rue des Gares 12,
GENEVE intiméEN FAITA. a MadameA (ci-aprés: I’ assurée), néele

1990 en Erythrée, est arrivée en Suisse le 24 juillet 2014. Elley aregjoint son mari,
également Erythréen, né en 1974, domicilié & Genéve depuis 2010. Elle aobtenu un livret N
en 2014 puis un livret B-OASA en mars 2015. Les époux ont trois enfants, nés en 2008,
2014 et 2015, et bénéficient de I’ aide de I’ Hospice général. b. Le 20 décembre 2019,

|’ assurée a sollicité des prestations de la part de |’ office de |’ assurance-invalidité du canton
de Geneve (ci-apres : I’ OALl), indiquant souffrir de la maladie de Perthes — ostéonécrose de
la hanche gauche, depuis sa naissance. c. Dans e cadre de I’ instruction du dossier, I’ OAl a
obtenu divers rapports médicaux. Par avisdu 5 janvier 2021, la doctoresse C ,
meédecin auprés du service médical régional del’ OAl (ci-apres: le SMR), aconclu aune
incapacité totale de travail depuis au moins octobre 2019 en raison d’ une coxarthrose
gauche sur une maladie de Perthes, avec une ostéonécrose de la téte fémorale de stade IV.
Lamarche prolongée, les stations debout et assise prolongées, ainsi que le port de charges et
les déplacements en terrain irrégulier, avec des échelles ou des escaliers, n’ étaient pas
possibles. d. L’ OAI aretenu le statut de ménagere a 100% et a procédé a une enquéte
économique sur le ménage. Le total de I’ empéchement pondéré sans exigibilité se montait a
45.8%, le total de I’ exigibilité retenue a 32.5%, de sorte que I’ empéchement pondéré avec
exigibilité était fixé a13.3%. B.  a. Le 26 février 2021, I'OAl ainformé |’ assurée qu'il
envisageait de rejeter sa demande de prestations, motif pris que les empéchements dans le
meénage avaient été évalués a 13.3% en tenant compte de I’ aide exigible de son mari. Or, un
taux inférieur a 40% n’ ouvrait pas le droit a des prestations sous forme de rente. b. Par
courriel du 23 mars 2021, |’ assurée sest opposée au projet de décision. Dans un courrier
daté du 12 mai 2021, elle areproché al’ OAl de ne jamais lui avoir demandé si elle aurait
travaillé sans atteinte ala santé et d’avoir ainsi violé son droit d’ étre entendue. Elle a
soutenu qu’ elle souhaitait subvenir financiérement aux besoins de safamille depuis sa
venue en Suisse et travailler a 100%, étant précisé que son mari était sans emploi. Le fait

d’ avoir des enfants n’ était pas un indice quant a une volonté de rester ala maison. De plus,
elle présentait déja des douleurs avant I’ incapacité totale de travail qui lui avait été reconnue
dés octobre 2019, et des douleurs pouvaient subjectivement empécher un-e assuré-e de
travailler, méme en |’ absence d’ incapacité de travail médicalement attestée. Enfin, elle avait
I’interdiction de travailler en Erythrée car elle avait été déchue de ses droits, son époux
militaire ayant déserté. Le statut de personne active devait lui étre reconnu et elle avait droit
aune rente entiere depuis le 1 er octobre 2020. c. Par décision du 17 mai 2021, I'OAl a
rejeté la demande de |’ assurée, reprenant les termes de son projet du 26 février 2021. Le



jour méme, I'OAl ainformé |’ assurée avoir regu sa contestation, mais que la décision avait
déja été notifiée puisqu’un délai lui avait été accordé jusqu'au 15 mai 2021 au plustard. Elle
était priée de s adresser directement ala chambre des assurances sociales de la Cour de
justice. C.  a. Par acte du 26 mai 2021, I’ assurée, représentée par un mandataire
professionnel, ainterjeté recours contre ladécision du 17 mai 2021. Elle a conclu, sous
suite de frais et dépens, a son annulation, al’ octroi d’ une rente entiére d’invalidité depuisle
1 er octobre 2020 et a ce que les frais de procédure soient mis alachargedel’intimé. Ellea
fait grief ace dernier d avoir violé son droit d’ étre entendue une seconde fois en notifiant sa
décision sans tenir compte de ses explications relatives au statut. Compte tenu de la
violation répétée de son droit d’ étre entendue entrainant I’ obligation de recourir, lesfrais de
proceédure devraient étre mis alacharge de I'intimé, indépendamment de I’ issue du litige.
Sur le fond, elle a maintenu les arguments dével oppés dans son opposition. b. Dans sa
réponse du 23 juin 2021, I’intimé a conclu au rejet du recours. Lors de son évaluation du
statut de larecourante, il avait tenu compte du fait que cette derniére s’ était mariée a 16 ans
et n’avait pas suivi de formation professionnelle ou académique aprés |’ école obligatoire, ni
dans son pays d’ origine, ni en Suisse. Elle n’avait jamais été inscrite aupres de

I’ assurance-chémage et n’ avait pas cherché d’ emploi. Elle avait eu son premier enfant a 18
ans et les deux derniers éaient en bas &ge. Enfin, elle était entrée en Suisse en 2014, aors
gue le début de I'incapacité de travail avait été fixé au mois d octobre 2019. Elle avait
toujours cotisé comme étant sans activité lucrative. En conclusion, soit la recourante était
déja empéchée de travailler lors de son arrivée en Suisse et les conditions d’ assurance

N’ étaient alors pas remplies, soit elle ne |’ était pas et devait étre considérée comme non
active. c. Par réplique du 5 juillet 2021, larecourante a persisté et souligné que I'intimé,
dont lavision était rétrograde, ne pouvait faire abstraction de la situation en Erythrée

jusgu’ en 2014, en particulier de laguerre et de la pauvreté. d. La chambre de céans a
entendu les parties le 10 novembre 2021. A cette occasion, la recourante a maintenu ses
conclusions, relevant qu’il ne lui paraissait pas normal de retenir un statut de ménagere,
gu’il N’y avait aucun moyen de preuve externe et qu’ on ne pouvait que tenir compte de sa
volonté interne. Elle a derechef affirmé qu’ elle aurait exercé une activité professionnelle si
elle n avait pas présenté de douleurs. A cause de ces derniéres, elle ne pouvait pas travailler
alors qu' elle le souhaitait. Le représentant de I’ intimé a persisté dans ses conclusions,
soutenant qu’il était difficile de travailler 2 100% avec un ménage et trois enfants. e. En date
du 23 novembre 2021, la recourante a précisé a la chambre de céans, pieces al’ appui,

gu’ elle avait suivi des cours de frangais du 6 septembre 2016 au 15 juin 2017 et du 19
septembre 2017 au 8 février 2018, et qu’ elle avait passé un test en mai 2021. Ceci
démontrait son souhait de ne pas rester ala maison, mais de s’ intégrer dans le but de
pouvoir travailler. f. Sur ce, la cause a été gardée ajuger. EN DROIT 1. Conformément
al'art. 134 d. 1let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ
- E 205) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des assurances sociales de la Cour
de justice connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale
sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (L PGA

- RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-invaidité du 19 juin 1959 (LAI - RS
831.20). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie. 2. A teneur de l'art.
la.1LAl, lesdispositions delaLPGA sappliquent al'assurance-invalidité, amoins que la
loi n'y déroge expressement. 3. Le délai derecours est detrente jours (art. 60 a. 1
LPGA et art. 62 d. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985
[LPA-GE - E 5 10)). Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, le recours est



recevable. 4. Lelitige porte sur le droit de larecourante a une rente dinvalidité. 5.

Dans un moyen de nature formelle, qu'il convient d'examiner en premier lieu des lors que
son admission pourrait conduire al'annulation de la décision attaquée sans examen du litige
sur lefond (ATF 124 V 90 consid. 2), larecourante invoque une violation de son droit

d étre entendue. Ellefait grief al’intimé d' avoir rendu la décision litigieuse avant méme
d’avoir examiné ses arguments, la contraignant ainsi a recourir aupres de la chambre de
céans. Elle a notamment rappel € que son courrier d opposition du 12 mai 2021 avait été
envoye le jour méme, soit dans le délai octroyé par I'intimé. 6. a. A teneur del’ art. 42
LPGA, les partiesont le droit d’ étre entendues. Aux termesde |’ art. 49 al. 3 LPGA, les
décisionsindiquent les voies de droit. Elles doivent étre motivées si elles ne font pas
entiérement droit aux demandes des parties. La notification irréguliére d’ une décision ne
doit entrainer aucun préjudice pour I'intéressé. En vertu de I'art. 57aLAl, au moyen d'un
préavis, I'office Al communique al'assuré toute décision finale qu'il entend prendre au sujet
d'une demande de prestations ou au sujet de la suppression ou de la réduction d'une
prestation déja allouée. L'assuré ale droit d'étre entendu, conformément al'art. 42 LPGA.
Selon I'art. 73ter RAI, les parties peuvent faire part al'office Al de leurs observations sur le
préavis dans un délai de 30 jours (al. 1). L'assuré peut communiquer ses observations a
I'office Al par écrit ou oralement, lors d'un entretien personnel. Si I'audition alieu
oralement, I'office Al éablit un proces-verbal sommaire qui est signé par I'assuré (al. 2). Par
ailleurs, aux termes de I'art. 74 RAI, une foisI'instruction de la demande achevée, I'office
Al se prononce sur la demande de prestations (al. 1). La motivation tient compte des
observations qui ont été faites par les parties sur le préavis, pour autant qu'elles portent sur
des points déterminants (al. 2). Conformément al’art 38 al. 3 LPGA, lorsque le délai échoit
un samedi, un dimanche ou un jour férié selon le droit fédéral ou cantonal, son terme est
reporté au premier jour ouvrable qui suit. Le droit cantonal déterminant est celui du canton
ou la partie ou son mandataire a son domicile ou son siege. b. Selon lajurisprudence et la
doctrine, ledélai deI'art. 73ter LAI est un délai d'ordre qui peut étre prolongé pour de justes
motifs (ATF 143V 71 consid. 4.3). Prolongé ou non, il doit étre respecté par I'office Al. Ce
dernier commet ainsi une violation du droit de I'assuré a étre entendu, lorsqu'il statue avant
I'échéance du délai imparti al'assuré pour qu'il se détermine sur le projet de décision, en
écartant ainsi des moyens déposés en temps utile, ou en n'entrant pas en matiere sans tenir
compte d'une demande de prolongation du délai présentée par |'assuré dansle délai de trente
jours, par exemple, afin qu'il puisse se faire conseiller par le représentant qu'il a désigné
entre-temps (arréts du Tribunal fédéral des assurances | 658/04 du 27 janvier 2006 consid. 5
et | 459/02 du 29 octobre 2002 consid. 4 ; Michel VALTERIO, Commentaire de laloi
fédérale sur I'assurance-invalidité, 2018, n°8 ad art. 57aLAl). Laviolation du droit d étre
entendu — pour autant qu’ elle ne soit pas d’ une gravité particuliére — est réparée lorsgue la
partie |ésée ala possibilité de s exprimer devant une autorité de recours jouissant d' un plein
pouvoir d’ examen. Au demeurant, laréparation d’ un vice éventuel ne doit avoir lieu qu'a
titre exceptionnel (arrét du Tribunal fédéral 9C_181/2013 du 20 aolt 2013 consid. 3.3 et la
référence). c. Enfin, lacirculaire sur la procédure dans I'assurance-invalidité (ch. 3013),
dans sa teneur en vigueur depuisle 1 er janvier 2018, stipule que le délai de 30 jours prévu
par 'art. 73ter RAI peut étre prolongé dans des cas diment motivés. Si al'expiration du
déla de trente jours, mais avant que la décision ne soit rendue, |'assuré apporte de nouveatix
éléments pouvant influencer la décision, ceux-ci doivent étre pris en compte. 7. a En
I'espece, par courriel du 23 mars 2021, larecourante a formé opposition al'encontre du
projet de décision 26 février 2021 et sollicité la prolongation du délai pour faire valoir ses



observations. L'intimé a dans un premier temps refusé, arguant que « |'art. 57a, al 3 » LAI
ne permettait pas de prolonger le délai de préavis (cf. courriel du 23 mars 2021), avant
d'accepter cette demande et d'accorder une prolongation au 15 mai 2021 (cf. courriel du 24
mars 2021). Le dernier jour du délai étant un samedi, son terme a été reporté au lundi 17
mai 2021. Ainsi, le courrier du 12 mai 2021, par lequel la recourante a complété sa
contestation, a bien été envoyé en temps utiles. En notifiant sa décision litigieuse le 17 mai
2021, I'intimé adonc violé€ le droit d'étre entendu de I’ intéressée, et I’ a effectivement
contrainte a saisir lachambre de céans, ce qu'il lui ad'ailleurs expressément prié de faire
(cf. courrier du 17 mai 2021). b. Cette violation du droit d'étre entendu peut cependant étre
considérée comme réparée, dés lors que larecourante a eu la possibilité de faire valoir
toutes ses objections devant la chambre de céans, laquelle dispose d'un pouvoir d'examen
identique a celui de l'intimé. 8. [l convient a présent d'examiner le droit de larecourante
aune rente, et plus particuliérement de se déterminer sur son statut. 9. a. Conformément
aux art. 8al. 1 LPGA et 4 al. 1 LAI, est réputée invalidité, |'incapacité de gain totale ou
partielle présumée permanente ou de longue durée, résultant d'une infirmité congénitale,
d'une maladie ou d'un accident. A teneur de l'art. 6 LPGA, est réputée incapacité de travail
toute perte, totale ou partielle, de I'aptitude de I'assuré a accomplir dans sa profession ou son
domaine d'activité, le travail qui peut raisonnablement étre exigé delui, Si cette perte résulte
d'une atteinte a sa santé physique, mentale ou psychique. Selon I'art. 7 LPGA, est réputée
incapacité de gain toute diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de
I'assuré sur le marché du travail équilibré qui entre en considération, si cette diminution
résulte d'une atteinte a la santé physique, mentale ou psychique et qu'elle persiste apres les
traitements et les mesures de réadaptation exigibles (al 1). Seules les conséguences de

I” atteinte a la santé sont prises en compte pour juger de la présence d’ une incapacité de gain.
Deplus, il 'y aincapacité de gain que si celle-ci n’est pas objectivement surmontable (al.
2). b. Lanotion dinvalidité, au sens du droit des assurances sociales, est une notion
économique et non médicale; ce sont les conséguences économiques objectives de
I'incapacité fonctionnelle qu'il importe d'évaluer (ATF 110 V 273 consid. 4a). L’ atteinte ala
santé n’ est donc pas a elle seule déterminante et ne sera prise en considération que dans la
mesure ou €elle entraine une incapacité de travail ayant des effets sur la capacité de gain de

|’ assuré (arrét du Tribunal fédéral des assurances | 654/00 du 9 avril 2001 consid. 1). 10.
Envertudel'art. 28 a. 1 LAI, I'assuré adroit a une rente d'invalidité aux conditions
suivantes : sa capacité de gain ou sa capacité d'accomplir ses travaux habituels ne peut pas
étre rétablie, maintenue ou améliorée par des mesures de réadaptation rai sonnablement
exigibles (let. @) ; il aprésenté une incapacité de travail (art. 6 LPGA) d'au moins 40% en
moyenne durant une année sans interruption notable (let. b) ; au terme de cette année, il est
invalide (art. 8 LPGA) a40% au moins (let. c). L'art. 28 a. 2 LAI dispose que I'assuré a
droit a une rente entiére sil est invalide a 70 % au moins, atrois-quarts de rente sil est
invalide a 60% au moins, a une demi-rente sil est invalide a 50 % au moins ou a un quart de
rente Sil est invalide 240 % au moins. 11. Lorsdel'examen initial du droit alarente, il
convient d'examiner quelle est laméthode d'évaluation de I'invalidité qu'il sagit d'appliquer.
Le choix de I'une des trois méthodes reconnues, soit la méthode générale de comparaison
desrevenus (art. 28ad. 1 LAI en corrélation avec I'art. 16 LPGA), la méthode spécifique
(art. 28adl. 2 LAl en corréation avec les art. 27 du réglement sur I'assurance-invalidité
[RAI - RS831.201] et 8 al. 3LPGA), ou laméthode mixte (art. 28a al. 3 LAl en corréation
avec l'art. 27bisRAI, ainsi que lesart. 16 LPGA et 28aal. 2 LAl en corrélation avec les art.
27 RAI et 8 al. 3 LPGA) dépendradu statut du bénéficiaire potentiel de larente : assuré



exercant une activité lucrative a temps complet, assuré non actif, assuré exercant une
activité lucrative atemps partiel (arrét du Tribunal fédéral 9C_82/2016 du 9 juin 2016
consid. 3.2). 12. On décidera que |'assuré appartient al'une ou |'autre de cestrois
catégories en fonction de ce qu'il aurait fait dans |les mémes circonstances si I'atteinte ala
santé n'était pas survenue. Lorsque |'assuré accomplit ses travaux habituels, il convient
d'examiner, alalumiére de sa situation personnelle, familiale, sociale et professionnelle, s,
étant valide il aurait consacré I'essentiel de son activité a son ménage ou sl aurait exercé
une activité lucrative. Pour déterminer le champ d'activité probable de I'assuré, il faut
notamment prendre en considération la situation financiére du ménage, I'éducation des
enfants, I'&ge de I'assuré, ses qualifications professionnelles, saformation ainsi que ses
affinités et talents personnels (ATF 137V 334 consid. 3.2 ; ATF 117V 194 consid. 3b ;
Pratique VSI 1997 p. 301 ssconsid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral 9C 722/2016 du 17
février 2017 consid. 2.2). Cette évaluation tiendra également compte de la volonté
hypothétique de I'assurée, qui comme fait interne ne peut étre I'objet d'une administration
directe de lapreuve et doit étre deduite d'indices extérieurs (arrét du Tribunal fédéral

9C 55/2015 du 11 mai 2015 consid. 2.3 et I'arrét cité) établis au degré de la vraisemblance
prépondérante tel que requis en droit des assurances sociales (ATF 126 V 353 consid. 5b). |1
adégaété jugé que la détermination d’ un-e assuré-e pouvait étre influencée par sa perception
de ses problemes de santé et de son aptitude a exercer une activité lucrative (arrét du
Tribunal fédéral 9C_260/2013 du 9 aolt 2013 consid. 3.2). En tant qu'il Sagit d'analyser une
situation par nature hypothétique, le raisonnement retenu, Sil doit étre basé sur des motifs
objectifs, ne peut se référer en définitive qu'al'expérience généraledelavie (ATF 117 V
194 consid. 3b in fine). Selon la pratique, la question du statut doit étre tranchée sur la base
de I'évolution de la situation jusgu'au prononcé de la décision administrative litigieuse,
encore que, pour admettre |'éventualité de lareprise d'une activité lucrative partielle ou
complete, il faut que laforce probatoire reconnue habituellement en droit des assurances
sociaes atteigne |e degré de vraisemblance prépondérante (ATF 141V 15 consid. 3.1 ; ATF
137V 334 consid. 3.2 ; ATF 125V 146 consid. 2c ainsi que les références). 13. Lejuge
des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur les faits
qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables,
c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas
gu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les
éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui
paraissent les plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3 ; ATF 126 V 353 consid.
5b; ATF 125V 193 consid. 2 et les références). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans
le doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 VV 319 consid. 53). 14. Enl'occurrence, I'intimé a
retenu le statut de personne non active. |l apris en considération le fait que la recourante

S était mariée & 16 ans et n’avait pas suivi de formation professionnelle ou académique
apres |’ école obligatoire, ni dans son pays d’ origine, ni en Suisse. Elle n’avait jamais été
inscrite aupres de I assurance-chdmage, ni n’avait cherché d’ emploi. Elle avait eu son
premier enfant & 18 ans et les deux derniers étaient en bas &ge. Enfin, elle était entrée en
Suisse en 2014, alors que le début de I’incapacité de travail avait été fixé au mois d’ octobre
2019, et elle avait toujours cotise comme personne sans activité lucrative. La recourante a
contesté cette appreciation. Elle a soutenu que, sans atteinte ala santé, elle aurait travaillé a
100% apres la naissance de son troisieme enfant, afin de subvenir financiérement aux
besoins de sa famille, ajoutant que son mari était sans emploi. Elle a expliqué ne pas avoir



eu le droit detravailler en Erythrée car elle avait été déchue de ses droits, son époux
militaire ayant déserté. Sagissant de son absence d'activité professionnelle en Suisse, elle a
rappelé qu'il existait uneinterdiction de travailler durant un certain laps de temps apresla
naissance d’ un enfant, et a exposé qu'elle présentait déja des douleurs avant I’ incapacité
totale de travail qui lui avait été reconnue dés le mois d'octobre 2019. Elle areproché a
I'intimé de considérer qu'une femme ayant trois enfants ne pouvait étre professionnellement
active. Unetelle vision rétrograde n’ avait plus court en Suisse en 2021. Suivre

I’ argumentation de I’ intimé reviendrait a exiger des assurées étrangeres afaire voau de
chasteté aprés leur mariage ou avant leur venue en Suisse pour démontrer leur volonté de
travailler, ce qui était tout simplement inadmissible. Lors de son audition, elle a notamment
déclaré ala chambre de céans qu’ on ne pouvait pas vivre sans travailler, méme
mentalement, que cela comptait beaucoup pour elle. Elle aurait voulu étre un bon exemple
pour ses enfants, qui auraient vu qu'il fallait travailler et ne pas attendre d'argent. Elle
souffrait de sasituation car elle était jeune et ca serait le moment de réaliser des choses. Elle
aurait bien géré un travail atemps plein, méme avec trois enfants, car cela était faisable
avec une bonne organisation, si on était en bonne santé. 15. a. La chambre de céans
constate tout d’ abord que I’intimeé n’ a nullement interrogé la recourante avant de tirer des
conclusions quant a son statut. Il ne lui a posé aucune question, notamment sur sa volonté

d exercer une activité lucrative, sur la situation professionnelle de son époux, sur la
répartition des tches au sein du ménage, sur |’ éducation des enfants ou encore sur ses
centres d’intérét. b. S agissant de lasituation familiale, le fait que le recourante soit mére de
trois enfants, dont deux encore en bas &ge au moment de la décision litigieuse, ne permet de
tirer aucune conclusion quant a sa volonté d’ exercer ou non une activité professionnelle. On
rappellera a cet égard que le mari de I’ intéressée, qui n'ajamais travaillé en Suisse,
participe non seulement a1’ éducation des enfants, mais qu’il assume en outre la plupart des
taches ménageres de la famille, comme les courses, les repas, le ménage et le repassage (cf.
enguéte ménagére). On peut donc en déduire que le couple aurait sans peine réussi a

s organiser pour permettre alarecourante de travailler a 100% apres la naissance de son
troisiéme enfant, comme elle le soutient. c. Quant aux situations personnelle et sociale, il
sied de relever que larecourante ne parlait pas du tout le frangais lorsqu’elle S'est installée a
Geneéve. Elle asuivi des cours de langue proposés par I' Hospice général, du 6 septembre
2016 au 15 juin 2017 (118 heures de cours) et du 19 septembre 2017 au 8 février 2018 (120
heures de cours). Elle s est ensuite inscrite pour passer un test au mois de mai 2021. Ces
démarches, débutées 9 mois aprés son troisieme accouchement, démontrent une certaine
volonté d’intégration, de participer alavie sociale, malgré les atteintes ala santé. En oultre,
larecourante est encore tres jeune et les époux n’ ont aucune source de revenus hormis

I’ aide accordée par I Hospice général. Si le mari de la recourante a acheté une voiture pour
passer ses examens de chauffeur de taxi (cf. enquéte ménagére), il n’ajusgu’ a présent pas
€té en mesure d’ exercer cette activité. d. En ce qui concerne la situation professionnelle de
la recourante, la chambre de céans considére que I’ absence de toute activité en Erythrée

N’ est pas déterminante. En effet, apres avoir terminé I'école obligatoire en 2005, I'intéressee
a été mariée en 2006, al'ége de 16 ans, et a donné naissance a son premier enfant en 2008.
Son mari aquitté leur pays d'origine en septembre 2008 et elle a donc di éever leur enfant
sans lui, avec |’ aide de ses beaux-parents chez qui elle vivait depuis son mariage. De plus,
elle aexposé qu’elle n’ avait pas eu le droit de travailler suite ala désertion de son époux. La
véracité de ces allégations n'est pas remise en cause. L'intéressée arejoint son €poux a
Genéve en 2014 et le couple a eu deux autres enfants, les 2014 et 2015. Ces



deux grossesses et accouchements, survenus dans un laps de temps trés rapproché,
permettent de justifier I'absence de toute activité professionnelle ou recherche d'emploi
jusgu'a mi-avril 2016, compte tenu de la durée du congé maternité dans le canton de
Genéve. Pour |la période subséquente, soit entre le printemps 2016 et |’ automne 2019,

I’ absence de travail, de recherche d’emploi et d’inscription au chGmage ne constitue pas un
indice suffisant, en I’ état actuel du dossier, pour établir |'absence de volonté de reprendre un
travail. En effet, I’ intéressée a suivi des cours de francais durant cette période, mais surtout
elle indique que sa détermination a été influencée par la perception qu'elle avait de ses
problémes de santé et de son aptitude a exercer une activité lucrative. Elle aains expliqué
gue lasituation s était empirée progressivement depuis 2016 et que la douleur était devenue
« insupportable » & partir de 2016-2017, apres la naissance de son troisiéme enfant, raison
pour laquelle elle N’ avait pas pu travailler. e. En I’ absence de tout rapport médical portant
sur |’ état de santé de la recourante durant cette période, il n’est pas possible de se
déterminer sur ses alégations. C'est e lieu de relever que I’ intimé a procédé a une
instruction médicale trés sommaire. Selon les pieces du dossier, la recourante souffre d’ une
ostéonécrose de la hanche de stade 4 suite ala maladie de Perthes, dont I’ évolution est
défavorable. Elle abénéficié d'infiltrations de corticoide et de séances de physiothérapie,
sans amélioration (cf. rapports des Hopitaux universitaires du canton de Geneve [ci-apres :
lesHUG] des 21 janvier et 19 aolt 2020). Depuis le mois de mai 2019, elle utilise des
béquilles pour se déplacer (cf. demande de moyens auxiliaires du 11 juin 2020) et une
arthroplastie totale de la hanche a été proposée a la patiente qui réfléchit pour I'heure a une
telle intervention (cf. rapports des HUG des 4 février et 19 ao(t 2020). Les rapports
transmis al’intimé attestent d’ une incapacité totale de travail (cf. rapports les HUG des 21
janvier et 19 ao(t 2020). Le SMR aainsi considéré que ladite incapacité était totale depuis
« au moins » 2019. Cette appréciation est discutable et ne saurait étre confirmeée sur la base
des pieces soumises al’ appréciation de la chambre de céans. En effet, il est relevé que la
demande de prestations de larecourante fait état d’ une atteinte ala santé existant « depuisla
nai ssance ». La recourante a consulté des médecins des son arrivée en Suisse en 2014. Une
radiographie de la hanche gauche a été pratiquée le 28 novembre 2014 aux HUG en raison
de douleurs avec une boiterie. Cet examen arévélé une ostéonécrose et une déformation de
latéte fémorale gauche. On ignore le degré de I’ atteinte a cette époque et il est possible

gu’ elle fat alors déjatres importante puisque la recourante a déclaré lors de son audition que
lamise en place d’ une prothése avait déja été évoquée. En outre, lors de son audition, elle a
signalé des difficultés a réaliser les taches ménagéres dés 2008, précisant par exemple

gu’ elle ne pouvait pas cuisiner seule et devait étre aidée. Elle |’ était également par ses
beaux-parents pour s occuper de son enfant et effectuer les tdches ménagéres. Les rapports
au dossier ne contiennent aucun renseignement sur les plaintes de larecourante, les
traitements entrepris, les limitations fonctionnelles et I’ évaluation de sa capacité de travail
avant 2019. 16. Partant, la chambre de céans n’ est pas en mesure de prendre position sur
la situation globale de la recourante, au regard de I'expérience générale de lavie. 17. 1l
convient donc de renvoyer le dossier al’intimé pour qu’il en compléte I’ instruction, en
sollicitant notamment des rapports médicaux détaillés des médecins du programme « santé
migrant » et des orthopédistes des HUG qui ont suivi la recourante depuis son arrivée en
Suisse, afin de clarifier I’ évolution de son état de santé et de sa capacité de travail. 18. Au
vu de ce qui précede, le recours sera partiellement admis, la décision litigieuse annulée et la
cause serarenvoyée al’intimé pour instruction complémentaire et nouvelle décision. Pour
le surplus, larecourante obtenant partiellement gain de cause, une indemnité de CHF



2'000.- lui sera accordée atitre de participation a sesfrais et dépens (art. 61 let. g LPGA ;
art. 6 du réglement sur les frais, émolument et indemnités en matiere administrative du 30
juillet 1986 [RFPA — E 5 10.03]). Au vu du sort du recours, il y alieu de condamner I'intimé
au paiement d'un émolument de CHF 200.- (art. 69 a. 1bis LAl). PAR CESMOTIFS, LA
CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme:
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