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Regeste

Cession des droits de lamasse. | LP.260

Erwagungen

E.2

Cela étant, la cession des droits de la masse est une forme spécial e de réalisation des actifs
qui intervient lorsque la communauté des créanciers, consultée en assemblée ou par voie de
circulaire, renonce afaire valoir un droit litigieux, soit notamment pour des raisons de colts
ou simplement en raison de |'issue incertaine du proces en cours ou a entreprendre. La
proposition de cession ne peut avoir lieu qu'aprés que la masse ait pu se prononcer sur la
renonciation afaire valoir ce droit elle-méme (ATF 102 111 82 -83, JdT 1978 11 10 c. 3b) et
gu'apres que l'inventaire ait été dressé et I'état de collocation déposé (ATF 102 111 83, JdT
197811 11, c. 3b). Enregle générale, la demande d'autorisation doit étre présentée ala
seconde assembl ée des créanciers ou dans les 10 jours qui suivent, mais le délai peut étre
également fixé par voie de circulaire (art. 48 OAOF), notamment lorsque lafaillite est
liquidée en laforme sommaire. Le droit de demander |'autorisation appartient a tout
intervenant admis al'état de collocation ainsi qu'atout intervenant écarté de cet état mais
gui aouvert action en contestation de |'état de collocation contre la masse (ce dernier ne
seramis qu'au bénéfice d'une cession conditionnelle jusgu'a l'issue de son procés - ATF 128
11 292 ss, JAT 2002 11 70 ss.).

E.3

En I'éat, I'Office est en train d'investiguer activement sur les objets immobiliers qui n'ont
pas été inventoriés, sur la base des explications figurant dans la plainte du 19 mai 2008. A
cet égard, il aurait paru effectivement bien plus efficace que le plaignant se tourne au
préalable auprés de I'Office pour faire part de ses renseignements plutdt que de choisir
d'informer celui-ci, indirectement, par le contenu de sa plainte. Il faut garder al'esprit que
tant I'administration de lafaillite que le plaignant poursuivent le méme but et qu'une saine
collaboration entre eux parait étre laligne de conduite la plus opportune a suivre. Cela étant,
constatant a la lecture de ses dernieres conclusions que e plaignant a renonceé a contester
I'inventaire, qu'il ne conteste pas I'état de collocation, seule reste sa conclusion qu'il soit
ordonné al'Office que, moyennant accord des créanciers, il lui soit offert la cession des
droits de la masse. Cette requéte est manifestement prématurée, puisque I'Office est encore
en train d'investiguer activement sur les biens immobiliers du défunt en France, ce qu'il
démontre piéces al'appui. L'Office ne se fait donc pas |'auteur d'un déni de justice au sens
del'art 17 al. 3LP, maissi I'inventaire du 28 avril 2008 devait savérer incomplet, tel
n'aurait pas été le cas avec une collaboration active et préalable du plaignant avec I'Office. Il
appartient al'administration de la masse d'agir en vue de laliquidation au mieux des intéréts
des créanciers de lamasse (art. 240 LP), et pour le cas ou I'administration de la masse ne



jugerait pas opportun d'agir une fois tous les renseignements réunis, de proposer aux
créanciers de renoncer a agir, et en cas d'approbation, de proposer la cession des droits de la
masse a ceux qui le désirent (art. 260 LP). Il est encore a noter que la cession des droits de
lamasse serait ouverte, en cas de renonciation de lamasse aagir, atous les créanciers
colloqués de lamasse et non pas au seul M. B . Laplainte est donc rejetée. * * * * *
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