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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en
application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 delaloi
cantonal e sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4
25). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.

E.12

Lesdispositions de la LPGA s appliquent aux prestations complémentaires fédérales a
moins que laLPC n'y déroge expressément (art. 1 a. 1 LPC). En matiere de prestations
complémentaires cantonales, la LPC et ses dispositions d’ exécution fédérales et cantonales,
ainsi que la LPGA et ses dispositions d’ exécution, sont applicables par analogie en cas de
silence de lalégidation cantonale (art. 1A LPCC).

E.13

Ledélai derecoursest de30jours(art. 60 al. 1 LPGA ; art. 43 LPCC ; art. 62 a. 1 let. ade
laloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E 5 10] et art. 43
LPCC). Interjeté dans les forme et délai |égaux, le recours est recevable (art. 56 al. 1 et 60
a. 1LPGA ; art. 9 delaloi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales
complémentaires al’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité [LPFC - J
4 20Q] ; art. 43 LPCC).

E.21

Des modifications |égidlatives et réglementaires sont entrées en vigueur au 1 er janvier 2021
dans le cadre de la Réforme des PC (LPC, modification du 22 mars 2019, RO 2020 585, FF
2016 7249 ; OPC-AV S/Al [ordonnance du 15 janvier 1971 sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité ; RS 831.301],
modification du 29 janvier 2020, RO 2020 599). Conformément al’al. 1 des dispositions
transitoires de la modification du 22 mars 2019, I’ ancien droit reste applicable trois ans a
compter de |’ entrée en vigueur de cette modification aux bénéficiaires de prestations
complémentaires pour lesgquels la réforme des PC entraine, dans son ensemble, une
diminution de la prestation complémentaire annuelle ou la perte du droit ala prestation
complémentaire annuelle. A contrario , les nouvelles dispositions sont applicables aux
personnes qui N’ ont pas bénéficié de prestations complémentaires avant I’ entrée en vigueur
delaréforme des PC (arrét du Tribunal fédéral 9C 329/2023 du 21 ao(t 2023 consid. 4.1).



E.22

En I'espece, il ressort des décisions des 5 décembre 2020, 1 er décembre 2021 et 6
décembre 2022 que I'intimé a appliqué I'ancien droit du 1 er janvier 2021 au 31 décembre
2023, estimant que celui-ci était plus favorable a la recourante que le nouveau droit. Cette
derniére n'aau demeurant fait valoir aucun argument permettant de douter de cette
appréciation. En revanche, sagissant du droit aux prestations complémentairesdesle 1 er
janvier 2024, I'intimeé a appligué le nouveau droit. Par conséquent, les dispositions
applicables seront citées dans leur ancienne teneur.

E.3

Lelitige porte sur la question de savoir s C'est ajuste titre que I'intimé a compensé le
montant de CHF 11'705.70 correspondant a la créance en remboursement des subsides
d'assurance-maladie versés pour le mari de larecourante en 2021, 2022 et 2023 avec celui
de CHF 47'441.-, correspondant aux arriérés de prestations complémentaires dus ala
recourante.

E.41

A titre préalable, il convient d'examiner d'office si |a demande de restitution du montant de
CHF 11'705.70, notifiée le 10 octobre 2023, est intervenue en temps utile.

E.42

Au niveau fédéral, I'art. 25 al. 1 1 ere phrase LPGA, en relation avec I'art. 2 d. 1 let. ade

I’ ordonnance sur la partie générale du droit des assurances sociales du 11 septembre 2002
(OPGA - RS 830.11), prévoit gque les prestations compl émentaires fédérales indiment
touchées doivent étre restituées par le bénéficiaire ou par ses héritiers. L'obligation de
restituer suppose gque soient remplies les conditions d'une révision procédurale (art. 53 al. 1
LPGA) ou d'une reconsidération (art. 53 al. 2 LPGA) de la décision — formelle ou non — par
laquelle les prestations en cause ont été allouées (ATF 142 V 259 consid. 3.2 et les
références; 138 V 426 consid. 5.2.1 et lesréférences; 130V 318 consid. 5.2 et les
références). A cet égard, |a jurisprudence constante distingue la révision d'une décision
entrée en force formelle, alaquelle I'administration est tenue de procéder lorsgue sont
découverts des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve susceptibles de conduire a
une appréciation juridique différente (ATF 129 V 200 consid. 1.1 ; 127 V 466 consid. 2c et
les références), de lareconsidération d'une décision formellement passee en force de chose
décidée sur laguelle une autorité judiciaire ne sest pas prononcée quant au fond, alaguelle
I'administration peut procéder pour autant que la décision soit sans nul doute erronée et que
sarectification revéte une importance notable. Ainsi, par le biais d'une reconsidération, on
corrigera une application initiale erronée du droit (ATF 147 V 167 consid. 4.2 et la
référence). L'obligation de restituer des prestations complémentaires indiment touchées et
son étendue dans le temps ne sont pas liées a une violation de I'obligation de renseigner
(ATF 122 V 134 consid. 2e). Il sagit smplement de rétablir I'ordre 1égal apresla
découverte du fait nouveau (arrét du Tribunal fédéral 9C 522/2021 du 29 juin 2022 consid.
4.1 et laréférence).

E. 43

Au niveau cantonal, I'art. 24 al. 1 1 ére phrase LPCC prévoit que les prestations inddment
touchées doivent étre restituées. Conformément al’art. 43A LPCC, les décisions et les
décisions sur opposition formellement passées en force sont soumises arévisionsi le



bénéficiaire ou le service découvre subséquemment des faits nouveaux importants ou trouve
des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient étre produits avant (al. 1). Le SPC peut
revenir sur les décisions ou les décisions sur opposition formellement passées en force
lorsqu’ elles sont manifestement erronées et que leur rectification revét une importance
notable (a. 2). L'art. 14 du reglement relatif aux prestations cantonales complémentaires a
|'assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité du 25 juin 1999
(RPCC-AVS/AI - J4 25.03) précise que le SPC doit demander larestitution des prestations
inddment touchées au bénéficiaire, a ses héritiers ou aux autres personnes mentionnées a
I'art. 2 OPGA appliqué par analogie (a. 1). Il fixe I'étendue de I'obligation de restituer par
décision (a. 2).

E.44

Conformément al'art. 33 delaloi d'application de laloi fédérale sur I'assurance-maladie du
29 mai 1997 (LaLAMal - J 3 05), les subsides indiment touchés doivent étre restitués en
appliquant par analogie I'art. 25 LPGA (a. 1). Lorsque les subsides ont été indiment
touchés par un bénéficiaire de prestations du SPC, ce service peut en demander larestitution
au nom et pour le compte du service de |'assurance-maladie (al. 2).

E. 45

Envertu del'art. 25 al. 2 1 ere phrase LPGA (dans sa teneur en vigueur au 31 décembre
2020), le droit de demander la restitution séteint un an apres le moment ou I'institution
d'assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard cinq ans aprées le versement de la
prestation. Si la créance nait d'un acte punissable, pour lequel e droit pénal prévoit un délai
de prescription plus long, celui-ci est déterminant. Les délaisde I'art. 25 al. 2 LPGA sont
des délais (relatif et absolu) de péremption, qui doivent étre examinés d'office (ATF 133V
579 consid. 4 ; 128V 10 consid. 1).

E.4.6

En I'occurrence, il ressort du dossier que I'intimé arecu, en date du 13 décembre 2022, une
copie de I'ordonnance du Tribunal de premiére instance du 29 novembre 2022 ateneur de
laquelle ce tribunal prenait acte du fait que larecourante et B Sétaient constitués des
domiciles séparés désle 1 er septembre 2021. Cette séparation constitue un fait nouveau qui
justifie indéniablement larévision, avec effet ex tunc , des décisions de prestations
complémentaires erronées. Par conséquent, en rendant sa décision en octobre 2023, soit
dans le respect du délai relatif d'un an, la demande de restitution de I'intimé est intervenue
en temps utile.

E.5

Lademande de restitution étant intervenue en temps utile, il sagit de déterminer si I'intimé
est fondé a réclamer alarecourante larestitution du montant de CHF 11'705.70
correspondant aux subsides de |'assurance-maladie versés par le SAM ason mari, du 1 er
octobre 2021 au 31 octobre 2023.

E.51

Selon I'art. 2 a. 1 OPGA, sont soumis al'obligation de restituer le bénéficiaire des
prestations allouées indiment ou ses héritiers (let. a), lestiers ou les autorités a qui ont été
versées des prestations en especes pour qu'elles soient utilisées conformément aleur but, au
sens del'art. 20 LPGA ou des dispositions des |ois spéciales, al'exception du tuteur (dans sa
teneur en vigueur jusgu’ au 31 décembre 2020) (let. b) et lestiers ou les autorités a qui ont



€té versées apres coup des prestations indues, al'exception du tuteur (dans sateneur en
vigueur jusgu’ au 31 décembre 2020) (let. ¢). Selon cette disposition réglementaire,
I'obligation de restituer incombe en principe a celui qui a effectivement percu les
prestations, a savoir en premier lieu la personne assurée et ses survivants. Toutefois, des
autorités ou des tiers peuvent également avoir percu atort des prestations (arrét du Tribunal
fédéral 8C_754/2020 du 11 juin 2021 consid. 6.2.1 et les références citées). Le cercle des
personnes énumérées al’ art. 25 LPGA, respectivement al’art. 2 al. 1 let. aac OPGA ne
saurait étre étendu (arrét du Tribunal fédéral 9C_211/2009 du 26 février 2010 consid. 4.4).

E.5.2

Ledroit aux prestations complémentaires est ouvert aux personnes qui ont un droit propre a
une rente ordinaire ou extraordinaire de |'assurance-invalidité (art. 4 al. 1 let. cLPC) ou a
une prestation transitoire de I'assurance-invalidité (art. 27c OPC-AV S/Al). Les prestations
complémentaires peuvent étre versées des la naissance du droit aux indemnités journalieres
del'Al lorsque les conditions personnelles et économiques ouvrant droit aux prestations
complémentaires sont remplies et que I'indemnité a été accordée pour Six mois au moins
(art. 44d. 1let. c LPC) (Miche VALTERIO, Commentaire de laloi fédérale sur les
prestations complémentairesal’AVSet al’Al, ch.12, p. 32, ad art. 4 LPC).

E.53

Selon lajurisprudence fédérale, I'invalide ayant droit a une rente de I'Al ou qui pourrait
prétendre a son octroi a un droit propre alarente et un droit autonome aux prestations
complémentaires. Tel n'est pas le cas, en revanche, de la personne pour laguelle un assuré
percoit une rente complémentaire, laquelle n'a aucun droit propre a des prestations
complémentaires, hormis I'hypothése de la séparation ou du divorce (arrét du Tribunal
fédéral 9C_211/2009 du 26 février 2010 consid. 4.2 et les références). Dans un arrét

9C 211/2009, le Tribunal fédéral aainsi retenu que |'épouse d'un bénéficiaire d'une rente
de I'assurance-invalidité et de prestations complémentaires fédérales et cantonales,
calculées en tenant compte de ses gains d'activité, n'est pas considérée comme bénéficiaire
ausensdel'art. 2 al. 1 let. aLPG, dans|amesure ou seul son époux avait un droit propre
aux prestations de |'assurance-invalidité et un droit autonome aux prestations
complémentaires. Elle n'était donc pas soumise al'obligation de restituer (arrét du Tribunal
fédéral 9C_211/2009 du 26 février 2010 consid. 3 et 4 ; Sylvie PETREMAND, op. cit. , .
35 ad art. 25 LPGA). |l ressort de I'état de fait de l'arrét du Tribunal fédéral 9C 341/2017 du
27 septembre 2017 que, pendant leur vie commune, I'ex-époux de la recourante avait percu
une rente de |'assurance-invalidité et des prestations complémentaires depuis janvier 2003.
Le couple ayant divorce suite au départ de I'ex-époux en juillet 2011, I'OAI du canton de
Zurich aaccordé alarecourante, par décision du 2 avril 2014, une rente Al compléete avec
effet rétroactif au 1 er mai 2007. Par décisions du 2 mai 2015, la commune de domicile de
la recourante, agissant comme autorité d'exécution des prestations complémentaires a
I'AVS/Al, ademandé a celle-ci et a son ex-époux larestitution de prestations versées en
trop pour la période du 1 er mai 2007 au 30 juin 2011. Rappelant que, selon I'art. 2 a. 1 let.
a OPGA, I'obligation de restituer incombe en principe a celui qui a effectivement percu les
prestations, le Tribunal fédéral aindiqué qu'il ne pouvait sagir que de I'ex-époux de la
recourante des lors qu'il était le seul ayant-droit aux prestations pendant la période du 1 er
mai 2007 au 30 juin 2011. Ainsi méme a considérer que la créance de rente de la recourante
existait dga pendant la période litigieuse, cette circonstance n'aurait de |'importance que
pour le calcul du montant arestituer, ce d'autant plus que le droit a une rente Al ne nait pas



ex lege, mais seulement au moment de la décision qui constate de maniére juridiquement
valable que les conditions |égales sont remplies. L'octroi rétroactif d'une rente Al desle 1 er
mai 2007 par décision du 2 avril 2014 n'avait donc pas eu pour effet que la recourante soit
considérée comme bénéficiaire des prestations allouées indiment a son ex-époux, au sens
del'art. 24d. 1 let. aOPGA.

E.54

Pour retenir une obligation de restitution d'un tiersau sensdel'art. 2 a. 1 let. b OPGA, il
faut examiner si celui-ci avait un droit propre aux prestations en question, découlant du
rapport de prestation, et pouvait étre considéré comme le bénéficiaire des prestations
allouéesindiment (ATF 142V 43 consid. 3.1; arréts du Tribunal fédéral 8C_754/2020 du
11 juin 2021 consid. 6.2.2 et 9C_211/2009 du 26 février 2010 consid. 4.3, in SVR 2010 EL
n° 10 p. 27; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 4e éd. 2020, n° 51 ad art. 25 LPGA).

L 'assureur-maladie doit étre qualifié de simple organe d'encaissement ou de paiement
lorsqu'il regoit le montant forfaitaire pour |'assurance obligatoire des soins au sens de |'art.
21a L PC, de sorte qu'il n'est pas soumis al'obligation de restituer (ATF 147 V 369 consid.
4.3.3).

E.55

Le but des prestations complémentaires est d'assurer un revenu minimum aux bénéficiaires
de prestations de I'AVS ou de I'Al qui se trouvent dans le besoin. Or, la situation
économique du conjoint peut influer sensiblement sur les conditions de vie de I'ayant droit,
raison pour laquellel'art. 9 a. 2 LPC prévoit que pour les couples qui ne vivent pas separeés,
les revenus déterminants et |es dépenses reconnues des deux époux sont additionnés. Les
revenus de I'autre conjoint sont pris en compte méme sil n'a pas droit a une prestation
complémentaire et ceci quel que soit le régime matrimonia (Michel VALTERIO, op. cit. ,
ch. 18 p. 63 ad art. 9 LPC). Suite a une séparation, les deux époux sont considérés comme
des personnes seules. Déslors, seul le conjoint qui remplit personnellement les conditions
del'art. 4 LPC peut encore avoir droit a une prestation complémentaire. Si 1'un ou les deux
rempli(ssen)t ces conditions, la prestation complémentaire doit faire I'objet d'un calcul
separé (art. 1 al. 1 et 2 OPC-AVS/Al) (Michel VALTERIO, op. cit., ch. 19p. 64 ad art. 9
LPC). Lanotion de séparation est précisée al'art. 1 al. 4 OPC-AV S/Al. Selon cette
disposition, dans sa version en vigueur jusqu'au 31 décembre 2020, les époux sont
considérés comme vivant separés si |a séparation de corps a été prononcée par décision
judiciaire (let. @), s uneinstance en divorce ou en séparation de corps est en cours (let. b), si
la séparation de fait dure sans interruption depuis un an au moins (let. ¢) ou s'il est rendu
vraisemblable que la séparation de fait durera relativement longtemps (let. d). Cet article est
€galement applicable aux prestations complémentaires cantonales, par renvoi de l'art. 1A
LPCC.

E.5.6

Selon I'article 19 de laloi d'application de laloi fédérae sur |'assurance maladie (LaLAMal
; J3 05), Genéve accorde aux assurés de condition économique modeste (ayants droit) des
subsides destinés ala couverture totale ou partielle des primes de |’ assurance-maladie. A
teneur del'art. 20 al. 1 LaLAMal, les assurés bénéficiaires de prestations complémentaires
accordées par le SPC sont des ayants droits au subside accordé par le canton en application
del'article 19 delaloi. Le droit aux subsides s étend au conjoint, au partenaire enregistré et
aux enfants a charge de I’ ayant droit. Une personne assumant une charge légale est



assimilée aun couple (art. 21 al. 4 LaLAMal). Les subsides sont versés directement aux
assureurs pour étre intégralement déduits des primes des ayants droit (art. 29 a. 1
LaLAMal).

E.5.7

Le revenu déterminant pour le calcul du droit aux subsides est celui résultant de laloi sur le
revenu déterminant unifié du 19 mai 2005 (art. 21 a. 3 LaLAMal). L'art. 9 du réglement
d'exécution de laloi d'application de laloi fédérale sur I'assurance-maladie (RaLAMal ; J 3
05.01) prévoit qu'en application de l'art. 21 al. 3 et 4 LaLAMal, les revenus déterminants
des conjoints, respectivement des partenaires enregistrés, ainsi que ceux des concubins
faisant ménage commun avec un ou plusieurs enfants issus de leur union, sont cumulés.
Concernant les assurés bénéficiaires de prestations complémentaires al'AVSAL, l'art. 11A
RaLAMal prévoit qu'en cas de variation des dépenses ou de revenus donnant lieu a un
changement du montant du subside déterminé selon I'art. 22 al. 7 LaLAMal, e subside est
modifié ou supprimé.

E.6.1

L e juge des assurances sociaes fonde sa décision, sauf dispositions contrairesdelaloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. 1l ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,

retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 |11 321 consid. 3.2 et 3.3 ; 126 V
353 consid. 5b ; 125V 193 consid. 2 et lesréférences). Auss N’ existe-t-il pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel I’administration ou le juge devrait statuer, dans
le doute, en faveur del’assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a).

E.6.2

Dans le domaine des assurances sociales notamment, la procédure est régie par e principe
inquisitoire, selon lequel il appartient au juge d’ établir d’ office I’ ensemble des faits
déterminants pour la solution du litige et d’ administrer, le cas échéant, les preuves
nécessaires (art. 43 al. 1 et 61 let. c LPGA). En principe, les parties ne supportent ni le
fardeau de |’ alégation ni celui de I’ administration des preuves. Cette maxime doit
cependant étre relativisée par son corollaire, soit le devoir de collaborer des parties, lequel
comprend |’ obligation d’ apporter, dans la mesure ou cela est raisonnablement exigible, les
preuves commandées par lanature du litige et des faitsinvoqués (ATF 138 V 86 consid.
5.2.3;125V 193 consid. 2). Si le principe inquisitoire dispense les parties de I’ obligation
de prouver, il neleslibére pas du fardeau de la preuve, dans la mesure ou, en cas d’ absence
de preuve, c'est alapartie qui voulait en déduire un droit d’ en supporter les conséquences,
sauf si I'impossibilité de prouver un fait peut étre imputée ala partie adverse (ATF 124 V
372 consid. 3; RAMA 1999 n° U 344 p. 418 consid. 3). Cette regle ne s applique toutefois
que s'il serévéleimpossible, dans le cadre de lamaxime inquisitoire et en application du
principe de lalibre appréciation des preuves, d’ établir un état de fait qui correspond, au
degré de la vraisemblance prépondérante, alaréaité (ATF 139V 176 consid. 5.2 et les
références).

E.71

En I'espece, ateneur de I'ordonnance du 29 novembre 2022, le Tribunal de premiére
instance a autorisé les époux a se constituer des domiciles séparés depuisle 1 er



septembre 2021 (cf. piéce n°45 —intimé), le mari de la recourante ayant déménagé chez un
ami, E , des cette date. En procédant a un nouveau calcul du droit aux prestations
avec effet rétroactif a compter de cette date, I'intimé a admis que la recourante et son €poux
Sétaient constitués deux domiciles séparés desle 1 er septembre 2021. La Cour de céans
retiendra donc que la séparation entre la recourante et son mari est intervenuele 1 er
septembre 2021.

E.721

Larecourante recoit une rente de |'assurance-invalidité et a éé mise au bénéfice de
prestations complémentaires des février 1993. Si, de mars 2016 a novembre 2022, son droit
aux PCF et PCC a été suspendu en raison du remboursement d'un trop-percu de prestations (
cf. piécesn°34 et 35 — intimé), I'intimé lui a reconnu, par décisions des 5 décembre 2020, 1
er décembre 2021 et 6 décembre 2022, le droit a des réductions individuelles des primes
mensuelles d'assurance-maladie pour elle-méme, son mari et leurs enfants du 1 er janvier
2021 au 31 décembre 2023 ( cf. piéces n°29, 43 et 44 — intimé). Le mari de larecourante a
travaillé jusqu'a la survenance de son accident, en octobre 2018. |1 a déposé une demande de
prestations aupres de |'office de I'assurance-invalidité du canton de Genéve (ci-apres : OAl)
en mars 2019. Aucune décision définitive sur son droit a une rente n‘avait toutefois été
rendue par I'OAI en date du 30 mars 2023 ( cf. Jugement JTPI/4083/2023 du Tribunal de
premiere instance du 30 mars 2023, p. 5 ; piéce n°45 — intimé). |l ne ressort pas des piéces
produites par les parties que I'intimé a octroyé au mari de sa bénéficiaire des prestations
complémentaires durant la période litigieuse. |1 ressort toutefois du procés-verbal
d'audience du 28 novembre 2022, intervenue dans le cadre de la procédure de séparation
des époux par-devant le Tribunal de premiére instance, que les indemnités journaliéres
versées au mari de larecourante depuis |'accident de 2017 [ recte : 2018] devaient prendre
fin le 30 novembre 2022 ( cf. Procés-verbal d'audience du 28 novembre 2022, p. 2 ; piéce
n°45 — intimé). Dans son jugement du 29 novembre 2022, le Tribunal de premiére instance
aen outre indiqué que I’ intéressé devait bénéficier d'indemnités journalieres Al jusgu'afin
novembre 2022, faisant référence a des piéces produites par les parties ( cf. Jugement du
Tribunal de premiére instance du 29 novembre 2002, p. 6 ; pieéce 59 — intimé). Enfin, les
fiches de salaires de |’ époux de la recourante relatives ala période postérieure a son
accident, indiquent qu'il a bénéficié des indemnités de |'assurance-accident de décembre
2018 anovembre 2019. |l apparait ainsi que le mari de la recourante a bénéficié
d’indemnités journaliéres de |'assurance-invalidité, sans que la période exacte puisse étre
déterminée, et qu'il a éventuellement droit a une rente Al, aucune décision lui octroyant un
tel droit ne figurant cependant au dossier de la procédure. Une instruction complémentaire
sur ces points n'apparait toutefois pas nécessaire au vu de ce qui suit. Méme si, au vu de
I'ensembl e des él éments susmentionnés, |’ intéressé pourrait, apriori , étre considéré comme
personne invalide pouvant prétendre a une rente de I'Al — ce qui aurait pour effet de lui
reconnaitre un droit propre a une telle rente et un droit autonome aux prestations
complémentaires ( cf. arrét 9C_211/2009 , op.cit, consid. 4.2) —, selon le Tribunal fédéral, le
droit aune rente Al ne nait pas ex lege , mais seulement par une décision constatant que les
conditions d'octroi d'une telle rente sont remplies ( cf. arrét du Tribunal fédéral

9C 341/2017, op.cit. , consid. 5.2.2). Par conséquent, méme I'octroi rétroactif d'une rente
Al en faveur du mari de larecourante ne saurait suffire alui reconnaitre la qualité de
bénéficiaire des prestations au sensdel'art. 2 al. 1 let. a OPGA ( cf. arrét du Tribunal
fédéral 9C_341/2017 , op.cit. , ibid. ).



E.7.22

La Cour de céans reléve en outre que I'hypothéese prévue al'art. 4 a. 2 LPC — droit aux
prestations complémentaires des époux séparés et |es personnes divorcées qui ont leur
domicile et leur résidence habituelle en Suisse —, ne trouve pas application in casu des lors
gue |’ époux de larecourante n’ a bénéficié d’ aucune rente complémentaire de I'’AV S ou de
I'Al pendant la période litigieuse.

E.7.23

L'ex-conjoint de la recourante ne doit pas non plus étre considéré comme un tiers, au sens
del'art. 2 a. 1 let. b OPGA, déslors qu'il n‘avait pas de droit propre aux subsides
d'assurance-maladie ( cf. ci-dessus) et que ces prestations ont été versées par le SAM
directement a son assureur. || sera au demeurant relevé que, conformément ala
jurisprudence fédérale, I'obligation de restituer n'incombe pas a |'assureur-maladie, qui a agi
en qualité de simple organe d'encai ssement en recevant le montant forfaitaire pour
I'assurance obligatoire des soins au sens de I'art. 21aLPC ( cf. ATF 147 V 369 consid.
4.3.3).

E.7.24

Au surplus, le mari de larecourante ne saurait non plus étre recherché en restitution en tant
gue codébiteur solidaire de la dette de son épouse au titre de I'art. 166 al. 3 CC, dés lors que
celaaurait pour effet d'étendre le champ des personnes tenues a restitution prévu aux art. 25
a.1LPGA etl'art. 2a. 1 OPGA ( cf. arrét du Tribunal fédéral 9C _346/2016 du 22 juin
2016 consid. 3 et les références).

E.7.25

Au vu de ce qui précede, la Cour de céans retiendra, au degré de la vraisemblance
prépondérante, que I’ époux de larecourante n'avait pas de droit propre aunerente Al ou a
des prestations complémentaires du 1 er octobre 2021 au 31 octobre 2023 et qu'il n'était
donc pas I'ayant-droit des subsides d'assurance-maladie versés en safaveur par le SAM
durant cette période.

E.73

Ainsi, en date du 1 er septembre 2021, seule la recourante remplissait personnellement les
conditions de I'art. 4 LPC et pouvait encore avoir droit a une prestation complémentaire, ce
droit devant faire I'objet d'un calcul séparé (art. 1 a. 1 et 2 OPC-AV SAI [dans sateneur en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2020] ; Michel VALTERIO, op. cit., ch. 19 p. 64 ad art. 9
LPC). Elle était donc seule ayant-droit des subsides d'assurance-maladie au sens de I'art. 20
a. 1let. bLaLAMal et unique bénéficiaire des prestations allouées durant la période
litigieuse, en application de I'art. 2 al. 1 let. aLPGA.

E.74

Sagissant du montant a restituer, la recourante a demandg, lors de |'audience du 12
décembre 2024, qu'il soit tenu compte du fait qu'elle ainformé I'intimé de sa séparation en
novembre 2022. Cet argument reléve de la bonne foi, laguelle pourra étre invogquée
ultérieurement, dans le cadre de I'examen d'une éventuelle remise de |'obligation de
restituer, au sensdel’art. 25 al. 1 phr. 2 LPGA, qui doit faire |’ objet d’ une procédure
séparée ( cf. ci-dessous).

E. 75



Au vu de ce qui précéde, I'intimé était fondé a demander larestitution des subsides
d'assurance-maladie ala recourante a hauteur de CHF 11'705.70.

E.8
Il convient a présent d’ examiner le bien-fondé de la compensation opérée par I'intimé.

E.811

S agissant des prestations complémentaires fédérales, I'art. 27 OPC-AVAS/AI, en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2020, dispose que les créances en restitution peuvent étre compensees
avec des prestations complémentaires échues ou avec des prestations échues dues en vertu
de lois régissant d’ autres assurances sociales, pour autant que ces lois autorisent la
compensation. En ce qui concerne les prestations complémentaires cantonales, les créances
de |’ Etat découlant de laloi peuvent étre compensées, & due concurrence, avec des
prestations échues (art. 27 LPCC). On peut préciser ici que la compensation est
subordonnée ala condition que deux personnes soient réciproguement créancieres et
débitrices I'une de I'autre conformément alaregle posée par I'art. 120 al. 1 du Code des
obligations (CO - RS 220) (ATF 128 V 224 consid. 3b). Laréciprocité des sujets de droit
n'est cependant pas absolue, et la possibilité de compenser sécarte de l'art. 120 al. 1 CO
guand les créances opposées en compensation se trouvent en relation étroite, du point de
vue de la technique d'assurance ou du point de vue juridique. Dans ces situations, il n'est pas
nécessaire que |'assuré soit en méme temps créancier et débiteur de I'administration (ATF
130V 505 consid. 2.4). A teneur de |’ art. 22 OPC-AV S/AI portant le titre « paiement

d’ arriérés », si un canton a accordé des réductions de primes dans I’ assurance-maladie et
gu’il alloue des prestations complémentaires avec effet rétroactif pour cette méme période,
il peut compenser le versement rétroactif avec les réductions de primes déja versées (al. 5).
Une créance d'une institution de sécurité sociale ne peut étre compensée avec une prestation
due aun assuré si la compensation porte atteinte a son minimum vital, calculé selon les
regles du droit des poursuites. En cas de versement rétroactif de prestations périodiques, la
limite de compensation relative au minimum vital doit étre examinée pour la méme période,
soit pour I'espace de temps dans lequel |e versement rétroactif des prestations est destiné
(ATF 138V 402 consid. 4.2 et 4.5 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_804/2017 du 9 octobre
2018 consid. 3.1).

E. 812

En I'occurrence, I'intimé a procédé & une compensation entre le montant de CHF 11'705.70
correspondant aux réductions de primes maladie pour la période du 1 er octobre 2021 au 31
octobre 2023 avec le montant de CHF 47'441.- représentant des arriérés de prestations
complémentaires pour la méme période. Cette compensation étant autorisée par I'ordre |égal
(art. 22 d. 5 OPC-AVS/AI), I'intimé était fondé, sur le principe, a procéder al'extinction de
sa créance en restitution par voie de compensation.

E.821

Selon lajurisprudence fédérale, I'extinction de la créance en restitution par voie de
compensation ne peut intervenir gu'une fois qu'il a été statué définitivement sur la
restitution et sur une éventuelle demande de remise. De plus, €lle ne doit pas porter atteinte
au minimum vital de l'intéressé (arrét du Tribunal fédéral 8C_130/2008 du 11 juillet 2008
consid. 3.2).

E.822



En I'occurrence, I'intimé arendu une premiére décision de demande de restitution du
montant de CHF 11'705.70 et une seconde décision d'octroi de prestations
complémentaires, atitre darriérés sélevant a CHF 47'441.- et a procédé ala compensation
de ces deux montants dans la décision sur opposition litigieuse, indiquant expressément «
[a] prés compensation, c'est un montant de CHF 35'735.30 qui a été versé a[larecourante] »
(cf. décision litigieuse, p. 1). Force est de constater que la décision sur opposition
litigieuse, ordonnant la restitution des subsides d'assurance-maladie a hauteur de CHF
11'705.70, n'est pas entrée en force dés lors qu'elle fait I'objet de la présente procédure. Par
conséquent, conformément a la jurisprudence précitée, I'intimé n'était pas en droit d'opérer
une compensation entre le montant réclamé en restitution et I'arriéré de prestations
complémentaires d0 a la recourante avant |'entrée en force de la décision de restitution et
avant qu'il n’ait été définitivement statué sur une éventuelle demande de remise. L'intimé
devra également examiner si |a compensation porte atteinte au minimum vital de la
recourante, ce qui ne ressort pas de la décision litigieuse.

E.823

Larecourante conserve ainsi |a faculté de déposer auprés de I'intimé une demande de remise
de I’ obligation de restituer dans les trente jours a compter de I’ entrée en force du présent
arrét, en faisant valoir qu’elle a percu les prestations indues de bonne foi et que leur
restitution la mettrait dans une situation difficile (art. 25 a. 1 LPGA et 4 OPGA).

E.9

Pour les motifs qui précédent, e recours est partiellement admis. La décision litigieuse est
confirmée quant au bien-fondé de la demande a la recourante de restituer les subsides
d'assurance-maladie verses en faveur de son mari du 1 er octobre 2021 au 31 octobre 2023.
Elle est en revanche réformée en ce sens que I'intimé n'était pas encore en droit de
compenser |es prestations dues ala recourante avec celles versées atort par le SAM.

E. 10

Larecourante, représentée par une avocate, a droit ades dépens, qui seront fixés a CHF
1'000.- (art. 61 let. g LPGA). Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. f bis
LPGA acontrario). *** PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
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