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Erwagungen

E. 4

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié A GENEVE recourant contre
OFFICE CANTONAL DE L'EMPLOI, sis Service juridique, Rue des Gares 16, GENEVE
intimé EN FAIT 1. Monsieur A (ci-aprés: I’assuré ou le recourant), néle

1952, s'est inscrit al’ Office cantonal del’emploi (ci-aprés: OCE) le 30 avril 2012
et un délai-cadre d’indemnisation a été ouvert en safaveur désle 1 er mai
2012.'[endif]>![if> 2. Dans un courrier éectronique du 23 octobre 2012, Madame
B , gérantede C Sarl etde D Sarl, a proposé a Madame E ,
conseillere en personnel de |’ assuré, d'inscrire |’ assuré aux cours dispensés par C
sans plus attendre, afin qu’il puisse valider son projet entrepreneurial de véhicules
écologiques en self-service.![endif]>![if> 3. Par décision du 29 octobre 2012, I’ office
régional de placement (ci-apres: ORP) aenjoint | assuré a participer ala mesure « cours
d’introduction ala création d’ entreprises » dispensé par C Sarl (ci-apres: cours1 ou
module 1), selon un horaire a plein temps du 29 octobre au 9 novembre 2012. Sousla
rubrique « indications complémentaires », il était mentionné que toute absence devait étre
annonceée et justifiée sans délai aupres de I’ organisateur et du conseiller en personnel. Toute
absence injustifiée pouvait faire I’ objet d’ une suspension du droit a
I”indemnité.![endif]>![if> 4. Un certificat de participation au module 1 ui a été délivré
le 7 novembre 2012.![endif]>![if> 5. Monsieur F , responsable du cours 1 suivi
par |’ assuré, a établi une évaluation en date du 20 novembre 2012 aux termes de laquelleil a
expligué que « [le recourant] possede |es compétences nécessaires pour développer son
ambitieux projet. Savolonté est présente et il manifeste |a ténacité nécessaire pour aler de
I’ avant. Son projet offre une ambition communautaire et une vision citoyenne dans un esprit
de développement durable et responsable. |1 reste nécessaire pour [le recourant] d’ affiner
son business plan et plus particulierement les éléments de I’ offre. »![endif]>![if> Dans
I’ évaluation de |’ assuré, M. F a notamment précisé gu’ une formation
complémentaire était encore nécessaire. Sous larubrique « plan d action », ¢’ est-a-dire les
démarches a entreprendre apres |’ accomplissement du module 1, il aindiqué « Affiner
I’ étude de marché pour identifier ses prix et affiner son offre ; prospecter ; se former en
finance et en marketing ; suivre le Module 2 ». Sous la rubrique relative au cours C
2, il acoché la case « hon », tout en précisant sur la case de la date « a définir début
2013 ?». 6. Dans le procés-verbal d’ entretien du 14 décembre 2012, Mme E
(ci-apres : laconseillere) arelevé que I’ assuré prétendait ne pas pouvoir suivre le cours 2
immédiatement ala suite du cours 1 car il n'y avait plus de place. Elleindiquait que cette
information ne correspondait pas a celle gu’ elle avait recue de C Sarl, selon laquelle
I’ assuré souhaitait, bien plutét, attendre début février avant de s'inscrire.![endif]>![if>
7. Par décision du 14 décembre 2012, I’ ORP a enjoint |’ assuré a participer alamesure
« cours de réalisation alacréation d entreprises » dispensé par C Sarl (ci-apres:



cours 2 ou module 2), selon un horaire a plein temps du 3 janvier au 30 janvier 2013. Sous
la rubrique « indications complémentaires », il était mentionné que toute absence devait étre
annonceée et justifiée sans délai auprés de I’ organisateur et du conseiller en personnel. Toute
absence injustifiée pouvait faire I’ objet d’ une suspension du droit a

I’ indemnité.![endif]>![if> 8. Dans une note interne du 3 janvier 2013 4 15h30, la
conseillére aindiqué avoir été contactée par Mme B (ci-aprés : lagérante), laguelle
lui avait fait part des importantes difficultés rencontrées par |’ assuré lors du cours qui avait
débuté le méme jour. Selon la gérante, le business plan de I’ assuré était trés succinct et le
projet pas bien construit, I’intéressé avait pris a partie d’ autres participants et estimait que le
cours n’ était pas adapté a son niveau. Laformatrice avait donc demandé al’ assuré de
quitter la salle de formation afin d' éviter un conflit.![endif]>![if> 9. Dans un courrier
électronique du 3 janvier 2013, la gérante a confirmé ala conseillére que I’ assuré avait
quitté le méme jour & 15h le module 2, auquel il était censeé participer jusqu’au 30 janvier
2013. Elle expliquait que I’ assuré avait trouvé que les participants étaient de trés faible
niveau et que celane lui permettait pas d’ avancer dans son projet. Il avait eu un tres
mauvais contact avec le groupe et il s était disputé a plusieurs reprises avec certains d’ entre
eux. Il considérait que le cours ne lui correspondait pas et qu'il avait été obligé d’'y
participer contre savolonté. Au surplus, elle indiquait que I’ assuré avait d’ abord été inscrit
chez D Sarl pour une mesure de reclassement. Compte tenu de son attitude trés
négative face a une telle mesure et aprés un entretien avec la gérante, il avait été convenu
entre |’ assuré et sa conseillére qu'il serait trés utile pour lui d’ approfondir son projet
entrepreneurial, raison pour laguelle il avait été inscrit dans e module 1, puis le module 2.
I[endif]>![if>10. Lemémejour, |’assuré aappelé sa conseillére pour I'informer qu'il
avait renoncé a poursuivre sa participation au cours 2, propos qu’il a confirmés dans un
courrier électronique du 7 janvier 2013 a son attention. A cet égard, il aindiqué avoir quitté
laformation vers 14h, « n"ayant ni laforce, ni |’ énergie et ne faisant pas le poids pour faire
changer le systéme, je préférerai ne pas devoir discuter des raisons de ce lamentable

échec. »![endif]>![if> 11. Le 3 janvier 2013, la conseillére ainterrompu la mesure en
cours. Dans un courrier électronique du méme jour ala gérante, elle a expliqué que lors de
leur dernier entretien, elle avait relevé que le business plan de I’ assuré était trés succinct et
qu'il s était présenté sans son matériel de travail. ![endif]>![if> 12. Dansun courrier
électronique du 4 janvier 2013, la gérante a confirmé ala conseillére que I’ assuré avait
élaboré un plan de projet assez succinct lors du module 1 et qu'il N’ avait pas fait de
présentation power point, contrairement aux autres participants.![endif]>![if> 13. Invitéa
s expliquer sur les raisons pour lesquellesil avait abandonné le cours 2, | assuré adéclaré le
17 janvier 2013 qu'il avait subi une forte pression de la part de sa conseillére afin qu'il
participe au module en question. Toutefois, sa santé ne lui permettait manifestement pas de
poursuivre le cours. De plus, il ne se sentait pas du tout accepté par |es autres participants.
Selon lui, I’ enseignante avait eu raison de lui demander de quitter le cours. En tout état, il
soulignait que sa conseillére lui avait affirmé qu’il demeurait libre d’ essayer le cours avant
de décider de le poursuivre ou non. ![endif]>![if> 14. Par décision du 4 février 2013,

I’ OCE a prononcé une suspension d’ une durée de 13 jours dans I’ exercice du droit a
I’'indemnité de |’ assuré, et ce a partir du 4 janvier 2013. Il aexposeé que dans e but de mener
abien son projet entrepreneurial, I' ORP avait enjoint I’ assuré a suivre lamesure C 1
et 2, soit le cours d'introduction ala création d’ entreprises du 29 octobre au 9 novembre
2012, puis celui de réalisation ala création d entreprises du 3 au 30 janvier 2013. Or il

S était avéré que |’ assuré s était contenté d’ accomplir le module 1, puisgu’il avait



interrompu le module 2 dés le premier jour et aprés quelques heures seulement. Quant aux
explications avancées par |’ assuré pour justifier sa décision, celles-ci ne pouvaient étre
retenues et ne justifiaient pas son comportement, puisgue |’ assuré n’ avait jamais attesté

d’ un quelcongue probléme de santé depuis son inscription al’ OCE et que les autres
arguments soulevés n’ étaient pas pertinents. Par ailleurs, il retenait qu’il avait été tout afait
judicieux et adapté d’inscrire I’ assuré au module 1 et qu’ acet égard il paraissait logique
gu’il participe au module 2 qui constituait la continuité de la formation entreprise. Au vu de
ce qui précede, I’ OCE aretenu que le motif d’ annulation de la mesure était totalement
imputable au comportement de I’ assuré, qui n’ avait de toute évidence pas démontré sa
volonté de consolider sa position sur le marché del’emploi.![endif]>![if> 15. Dansle
proces-verbal d’ entretien du 11 février 2013, la conseillére aindiqué avoir eu une longue
discussion avec |’ assuré au sujet de la sanction subie qu'’il trouvait injuste. Au début de

I’ entrevue, il avait exprimé savolonté d avoir un nouveau conseiller, puis avait changé
d’avis. Il prétendait que la conseillére avait insisté pour qu’il suive le module 2 et qu’elle
avait donné son accord pour qu'il I’ interrompe atout moment. Elle admettait avoir insisté
pour qu’il suive le cours au début du mois de janvier, et non alafin du mois commeil

I’ aurait souhaité. Elle avait expliqué al’ assuré que la sanction était due au comportement
adopté lors du cours. A cet égard, il avait admis étre plus facilement en rapport de force
avec les hommes qu’ avec les femmes. Il lui expliquait que le niveau du cours était trop bas,
ceaquoi elle avait répondu que cela ne constituait pas une excuse pour s en prendre aux
participants et que la décision d’interruption du cours était due a son attitude. Il précisait
avoir versé une dizaine de certificats médicaux dans son dossier qui attestaient de sa santé
précaire, il ne souhaitait toutefois pas étre examiné par un médecin conseil. Bien que

I’ assuré ne lui semble pas étre en bonne santé, elle n’ était pas en mesure d’ en évaluer la
gravité éventuelle.![endif]>![if> 16. Par écriture du 6 mars 2013, |’ assuré aformé
opposition ala décision du 4 février 2013 et a conclu a son annulation, motifs pris qu'’il
n'avait commis aucune faute. Il aexposé que sous I’impulsion de sa conseillere, il avait
rencontré Monsieur G le 9 octobre 2012, collaborateur de D Sarl, en suite de
quoi il avait été recu par la gérante et son collegue Monsieur H quelques jours plus
tard. Cesderniers lui avaient alors proposé de suivre le cours 1. Il indiquait que la gérante
lui avait laissé entendre que son pere pourrait étre intéressé par son travail. Lors de
I’entretien, il I’avait informée de ses ennuis de santé tout en préférant rester discret sur les
détails de ses problémes. De son c6té, M. H lui avait précisé que sa participation au
cours d'introduction n'impliquait pas nécessairement celle au module suivant. L’ assuré
précisait qu'al’issue du module 1, il avait passé du bon temps et S était fait de nouveaux
amis. A cet égard, M. F leur avait expliqué que les places pour le module 2 avaient
déja été attribuées a des personnes en fin de droit, ce qui du reste ne le contrariait en rien car
il souhaitait prendre un peu de temps pour laréflexion. En définitive, il avait accepté de
s'inscrire au cours 2 en date du 14 décembre 2012, suite al’insistance de sa conseillere et
parce qu’il estimait qu’il valait mieux qu’il fasse quelque chose plutét que de rester chez lui
inactif. Malgré lui, il s était retrouvé inscrit au cours qui débutait le 3 janvier déja, car sa
conselllére avait jugé inopportun d’ attendre et de I’ inscrire au cours qui débutait le 31
janvier 2013. 1l expliquait ensuite que le 3 janvier 2013, il avait quitté le cours vers 14h.,
Avant de partir, il avait cherché ajoindre la gérante, en vain. Plus tard dans lajournée, il lui
avait expliqué que sa santé ne lui permettait pas de poursuivre laformation et que de toute
facon le niveau dispensé ne méritait pas qu’il prenne le risque de continuer ay participer. I
gjoutait qu’il avait transmis huit certificats médicaux al’ ORP entre ao(t 2011 et mars 2012.



A bient6t 62 ans, il avait suivi beaucoup de cours et formations sans jamais avoir eu de
problémes avec qui que ce soit. Au surplus, il avait le sentiment que la sanction infligée
constituait des représailles dictées par C Sarl et qu' elle était destinée ale punir pour
avoir osé affirmer que le niveau de la formation n’ était pas élevé, il avait ains le sentiment
d étre « lavictime d’ une cabale ». Le motif d’ annulation de la mesure ne lui était pas
totalement imputable puisqu’il avait été agressé verbalement par deux participants du cours
et que Madame | , Secrétaire administrative de C Sarl, lui avait dit qu'il serait
bénéfique pour les participants qu’il quitte le groupe. Enfin, il précisait que s'il n’avait pas
préparé de support power point pour la présentation du module 1, ¢’ était parce que M.

F leur avait laissé le choix d'en faire un ou non. ![endif]>![if> 17. Sur demande du
Servicejuridique de I’ OCE, la conseillére aindiqué lors d’ un entretien du 22 avril 2013
gu'il n'y avait aucune raison d’ attendre la fin du mois de janvier 2013 pour débuter le
module 2, raison pour laguelle elle avait inscrit I’ assuré pour le 3 janvier 2013, quand bien
mémeil n’était pas trés emballé par lamesure. 1l S agissait pour lui d’ une opportunité de
quitter le chbmage et de voir si son projet entrepreneurial était viable. Elle expliquait que
I”interruption d’ une mesure était possible par hypothese, pour autant que la personne qui en
avait fait lademande ait de bonnes raisons et qu'’ils en discutent ensemble au préalable. Or
I’ assuré |” avait contactée aprés avoir pris ladécision ferme d’interrompre la formation, sans
méme discuter avec elle et lui demander son avis. A aucun moment lors de |’ entretien
téléphonique, I’ assuré ne lui avait fait part de problémes de santé.![endif]>![if> 18. Sur
demande du Servicejuridique de I’ OCE, la gérante aindiqué par courrier éectronique du

22 avril 2013 — aprés avoir consulté M. G , M. H M. F et Madame
J , formatrice — qu’ elle avait recu I’ assuré ala demande de sa conseillere le 26
septembre 2012 pour I’inscrire dans la mesure de D Sarl. M. G I"avait

rencontré, seul, puislui avait demandé de recevoir I’ assuré personnellement car il [ui
semblait impossible de e suivre sereinement avec succes. Elle I’ avait donc vu quelques
jours plus tard, en présence de M. H . Lorsdeleur discussion, I"assuré avait parlé de
son projet entrepreneurial qu'il souhaitait développer, raison pour laquelle elle I’ avait
aiguilléverslescoursde C Sarl.![endif]>![if> S agissant du déroulement du cours 2,
MmeJ lui avait rapporté que |’ assuré avait, des le premier jour, adopté une attitude
de confrontation envers elle et les participants. En milieu de matinée, Mme J [ui
avait donc demandé de changer d’ attitude car le groupe étant excédé par son comportement.
Lors de la présentation de son projet, en début d’ aprés-midi, |’ assuré avait mal réagi aux
guestions que lui posait ses collégues et avait déclaré qu’il S ennuyait, qu’il perdait son
temps et que le groupe n’ était pas a son niveau. Laformatrice lui avait expliqué qu’il n’ était
pas obligé de poursuivre le cours mais qu’il devait en informer sa conseillére préal ablement
puisgu’ elle était la seule a pouvoir valablement interrompre lamesure. L’ assuré avait quitté
la salle faché, raison pour laquelle Mme | avait essayé de le calmer et lui avait
conseillé de contacter sa conseillére. La gérante avait contacté | assuré le jour méme pour
lui réitérer le conseil de contacter sa conseillere. L’ assuré lui avait dit que le cours ne
I"intéressait pas et qu’il ne souhaitait pas continuer, sans lui faire part d’ un probleme de
santé. S agissant du déroulement du cours 1, M. F lui avait rapporté que I’ attitude du
recourant avait été difficile a gérer car il s était montré interventionniste et en contradiction
permanente avec le formateur, ce qui avait perturbé le bon déroulement du cours.

L’ avant-dernier jour, le ton éait monté et il avait failli en venir aux mains, mais cela était
resté gérable, raison pour laguelle |’ assuré avait été intégré dans le module 2, & sa demande.
19. Par décision du 26 avril 2013, I’ OCE arejeté |’ opposition de I’ assuré et confirmé sa



décision du 4 février 2013. En effet, I’intimé a considéré qu’il appartenait al’ assuré d’aller
au bout de la mesure, ou du moins de discuter de vive voix avec sa conseillére sur les
raisons qui le poussaient ainterrompre, et non pas d'y mettre fin prématurément desle
premier jour. || apparaissait que si I’ assuré s était senti verbalement agresse, cela était
précisément lié a son comportement conflictuel des les premiéres heures du cours, tant avec
laformatrice qu’ avec les autres participants. Or si laformatrice lui avait proposé de quitter
le cours, moyennant |’ accord de sa conseillére, ¢’ était pour ne pas perturber le bon
déroulement de la mesure pour les autres. Au surplus, I assuré n’ avait produit aucun
certificat médical justifiant I’ arrét immédiat de la mesure, pas plus qu’il n’avait évoqué de
probleme de santé lors de ses entretiens tél éphoniques du 3 janvier avec saconseillere et la
gérante. Quant ala quotité de la sanction, elle correspondait au minimum prévu par la
directive du SECO pour un manquement tel que celui qui était reproché al’ assuré, de sorte
gue le principe de proportionnalité était respecté. ![endif]>![if> 20. Par écrituredu 3juin
2013, I’ assuré a interjeté recours contre cette décision et a conclu alaréduction de la
suspension de son droit al’indemnité a 3 jours. Il a exposé que le cours 1 s était déroulé
normalement et qu’il avait entretenu de bonnes relations avec ses collegues. A cet égard, il
produisait des fiches d’ évaluations de quel ques participants et relevait les commentaires
positifs qu’ avait fournis M. F dans son rapport du 20 novembre 2012. Il gjoutait que
le formateur les avait laissés libres d’ utiliser un support tel que power point pour la
présentation de leur projet et il avait choisi de ne paslefaire. Du reste, il maitrisait
parfaitement le programme. S agissant du module 2, sa conseillére avait beaucoup insisté
pour qu'il S'inscrive et il I’ avait fait, pessimiste mais espérant une bonne surprise, étant
précisé qu'il était convenu qu’il pouvait renoncer alaformation si celle-ci ne lui convenait
pas. Il exposait que la plupart des participants au module 2 se connaissaient car ils avaient
effectué ensemble le module 1, sous la conduite de Mme J , laquelle leur avait
impose de présenter leur projet al’ aide de power point. 1l était donc le seul aavoir suivi le
module 1 avec M. F . Par ailleurs, deux des participants avaient eu une attitude
désagréable envers lui des e départ, ce qui I’avait mismal al’aise. Mme J I’ avait
alors pris apart pour s’ excuser et lui demander de ne pas préter trop d’ attention aux
mogqueries et provocations des autres, étant précisé qu’ elle avait dé§ja subi ces
comportements dans le module 1 et en insistant sur le fait que « I’un d’ entre eux était un
francais ». L’ assuré était resté serein et N’ avait pas eu besoin d’ étre camé, contrairement a
ce qu’ aléguait la gérante. |l s était toutefois senti suffisamment mal pour ne pas risquer

d’ aggraver ses problémes de santé et avait donc préféré mettre un terme alaformation.
I[endif]>![if> Au surplus, on ne pouvait lui reprocher un comportement non collaborant du
seul fait qu'il n'avait pas présenté son projet al’ aide d’ un power point, qui était optionnel. 1
admettait qu'un climat conflictuel s était installé de par I’ attitude de certains participants. 1
contestait toutefois avoir perturbé le groupe ou avoir lui-méme eu une attitude provocante.
Deslors, I'interruption de lamesure ne lui était pas entiérement imputable. S agissant du
module 1, il contestait avoir eu une attitude difficile & gérer ou avoir failli en venir aux
mains. A cet égard, il relevait que la gérante endossait des témoignages peu flatteurs a son
encontre sans avoir été présente. Il était d’avisqu’il y avait eu des déformations de propos
entre les faits relatés par Mme J alagérante, qui les avait ensuite transmis a sa
conseillére, puisal’intimé. Enfin, il exposait ne pas avoir été averti par sa conseillére des
sanctions auxquellesil s exposait en cas d' interruption de la mesure. Au contraire, elle lui
avait présenté lamesure de telle sorte qu’il pensait avoir la possibilité de I’ essayer avant de
confirmer sa participation ou d'y mettre fin. Déslors, il ne pouvait pas s imaginer qu’en



choisissant de ne pas suivre le cours, il « commettait une faute qui I’amputerait des 2/3 de
ses revenus ». Au vu de ce qui précede, le recourant estimait qu’il n’avait commis qu’ une
fautetreslégére. 21. Dans saréponse du 26 juin 2013, I'intimé a persisté dans les termes
de sadécision. L’intimé relevait que le recourant ne faisait plus valoir des problémes de
santé et reconnaissait avoir commis une faute, tout en demandant la réduction de la durée de
la suspension de 13 a 3 jours. Pour le surplus, I'intimé sollicitait I’ audition des
collaborateurs de C Sarl, soit M. F , Mmes B ,J et

I endif]>![if>22. Dansledéai imparti au 19 juillet 2013, e recourant n’a pas
formul é d’ observations complémentaires.![endif]>![if> 23. Lorsdel’ audience de
comparution personnelle des parties du 9 octobre 2013, le recourant a expliqué que le cours
1 donné par M. F S était trés bien passé. Toutefois, vu le niveau dispensé lors du
premier module, il n’était pas motivé a suivre le module 2. On lui avait d’ailleurs toujours
dit qu'il n’ était pas obligatoire d accomplir les deux cours. Il exposait ne pas s étre senti
intégré dans le cours 2, les participants se connaissant déja tous du module précédent. Deux
personnes en particulier s' étaient montrées provocatrices, de sorte qu’ils s éaient prisa
partie. || ne pouvait pas supporter cela. Il était sous traitement médical depuis de
nombreuses années et en avait parlé alagéranteet M. H . Enfin, il éait surpris que

I’ on se base sur des témoignages indirects. Selon lui, la gérante était de mauvaise foi et
cherchait a se justifier. Il contestait une sanction de 13 jours.![endif]>![if> L’intimé ne
pouvait pas adhérer ala proposition du recourant de réduire lasanction a3 jours. 24. Dans
le délai imparti au 21 octobre 2013, le recourant a déposé sa liste de témoins. Lors de

I’ audience de comparution personnelle des parties du 4 décembre 2013, le recourant a
renoncé al’ audition de deux de sestémoins.![endif]>![if> 25. L’audience d’ enquétes s est
tenue par-devant la chambre de céans en date du 4 décembre 2013.![endif]>![if> Mme

I , entendue en qualité de témoin, est secrétaire chez C Sarl depuis 10 ans.
Elle adéclaré quele 3 janvier 2013, le recourant était sorti du cours assez énerve. Elle avait
essayé de le réconforter et dele camer, il lui avait indiqué vouloir quitter le cours. Elle lui
avait répondu que cela était possible, moyennant I’ accord de sa conseillére. Elle ne se
rappelait pas s'ils avaient essayé ensemble de joindre la conseillére. L’ échange avait duré
cing minutes, puis le recourant était parti sans rien dire de spécia. Elle ne se rappelait pas
gue le recourant ait demandé a ce que la gérante le rappelle plus tard. Elle a confirmé que le

recourant était trés énervé. Elle lui avait donc parlé pour le calmer. Mme J , entendue
en qualité de témoin, est formatrice chez C Sarl. Elle aconfirmeé avoir dispensé une
formation C 2 au recourant en janvier 2013. Elle aindiqué avoir eu |’ impression que

le recourant n’ était pas trés motivé parce qu'il était intervenu a plusieurs repriseslors de la
présentation des objectifs du cours. Elle a expliqué qu’ en général, les participants suivaient
tous le module 1 au préalable. Le premier jour, ils se présentaient et chacun parlait de son
projet sur la base d’ une présentation € aborée lors du précédent module. Or pendant la
présentation de ses collegues, |e recourant était a chaque fois intervenu de maniéere un peu
agressive et souvent de maniere négative. Il y avait eu une petite altercation entre le
recourant et un participant qui N’ avait pas apprécié les critiques. Elle était donc allée leur
parler individuellement afin d’ adoucir I' ambiance et assurer le bon déroulement du cours.
Avant midi, I’ ensembl e des participants était venu la trouver pour se plaindre. Elle avait
donc une nouvelle fois discuté avec le recourant pour lui expliquer que le but du cours

N’ était pas de juger le projet des autres. || devait changer d’ attitude pour que le cours se
passe sereinement. Ladiscussion s était bien déroulée. En début d’ aprés-midi, vint le tour
du recourant de présenter son projet. Puisqu’il n’avait pas de support visuel, les autres



participants avaient réagi trés fortement pour « se venger ». Le recourant avait indiqué que
le cours n’ était pas a son niveau, qu’il perdait son temps et qu'’il souhaitait le quitter. Elle lui
avait alorsindiqué qu'il n’ était pas obligé de le poursuivre, pour autant que sa conseillére en
soit avertie. Elle’avait conduit vers la secrétaire afin qu'il la contacte. Elle n’avait plus
revu le recourant par lasuite et elleignorait si la conseillére avait pu étrejointe. Le
recourant était passablement énervé. Elle n’avait pas connaissance du rapport d’ évaluation
établi al’issue du module 1. Elleindiquait également assurer une formation C 1LA
cet égard, elle expliquait qu’al’issue du module 1, en général lors d’ une discussion avec les
participants, elle remplissait un formulaire et examinait si le participant souhaitait participer
au module 2, selon I’ aboutissement de son projet. Il pouvait ainsi arriver qu’ un participant
ne souhaite pas s inscrire au module 2, soit qu’il renongait, soit qu’il se langait directement
dans la concrétisation de son projet, soit qu’il ne |’ estimait pas nécessaire. |1 était également
possible qu’ elle donne un délai raisonnable au participant avant d’ entamer le module 2, ce
qui lui permettait de mieux se préparer, par exemple si son projet n’ était pas abouti.

S agissant du rapport d’ évaluation remis au participant au terme du module 1, €elle précisait
gue lorsgu’ elle inscrivait « non » au cours C 2, celasignifiait soit que le participant
ne souhaitait pas le suivre, soit que le module devait étre différé ou n’ entrait pas en ligne de
compte, ce qui nécessitait alors une justification de la part du formateur. Mme B :
entendue en qualité de témoin, est gérante de C Sarl et D Sarl. Ellea
confirmeé avoir envoyé un courrier électronique en date du 22 avril 2013 aune
collaboratrice de I’ OCE. Le document a été rédigé en présence et sous le contrble de M.

F et Mmes J et K . Elle en aconfirmé lateneur. Elle était étonnée que
M. F n’'ait pas confirmé que le recourant et un participant aient failli en venir aux
mains. Elle précisait que le module 1 s était terminé par une évaluation selon lagquellele
recourant ne souhaitait pas s'inscrire au module 2. Elle confirmait avoir eu connaissance du
document d’ évaluation établie par M. F al’issue du cours 1. Elle supposait que
lorsque ce dernier avait inscrit la réponse « non » au sujet du cours C 2, C' était parce
gue le recourant ne souhaitait pas le faire et que compte tenu de son attitude dans le cours 1,
le formateur avait probablement estimé qu’il était préférable qu’il continue son projet de
maniéere indépendante. Néanmoins, elle avait recu un téléphone de la conseillére du
recourant, qui souhaitait qu’il soit inscrit au module 2. Personnellement, elle pensait que le
recourant avait un bon projet mais qu’il n’appréciait pas un cours en commun avec d’ autres
personnes. Elle précisait que lorsqu’ un participant ne voulait pas suivre le module 2, par
hypothése, elle ne pouvait pas|’y forcer. Les problémes de comportement du recourant lui
avaient été rapportés par M. F , étant donné gqu’ elle N’ avait pas assisté au cours en
guestion. En ce qui la concernait, le fait que le rapport d' évaluation ait indiqué que
I”intéressé ne suivrait pas le module 2 avait clos le débat. Elle ne savait donc pas pourquoi
sa conseillére avait quand méme inscrit le recourant au module 2. M. F , entendu en
qualité de témoin, est formateur chez C Sarl. Il aconfirmé avoir dispensé le cours 1
au recourant en novembre 2012. 1l a expliqué que les modules de ce type n’ étaient pas
obligatoires, ladécision de les suivre sefaisait entre |’ intéresse et son conseiller en
personnel. S’ agissant du recourant, le cours s était bien déroulé. |1 intervenait souvent pour
amener des éléments supplémentaires. Ces interventions constituaient toutefois un
challenge pour le formateur, a savoir que le recourant remettait ainsi en cause son
enseignement, ce qui avait pour effet de rompre lafluidité du cours. A I’ approche de lafin
du module, latension montait nécessairement pour les participants qui devaient rendre leur
projet, un pré-business plan d' une quinzaine de pages. L e recourant avait rédigé son plan de




projet, mais la présentation elle-méme n’ était pas finalisée car il manquait certains aspects
ayant traits au financement et aux études de marché. Pendant un des cours, |e recourant

S était chamaillé avec un autre participant qui voulait I’ aider pour la connexion de son
ordinateur, le ton était monté, maisils ne s éaient pas battus. Lui-méme n’ avait jamais failli
en venir aux mains avec le recourant. A lafin du module, lors de |’ entretien individuel, il se
souvenait avoir dit non par rapport au module 2, compte tenu du niveau de formation
important du recourant. Il pensait qu’il alait s ennuyer. Ensemble, ils étaient donc arrivés a
laconclusion qu'il ne devait pas suivre le cours C 2. 1l expliquait que le cours aurait
éventuellement pu lui étre utile, mais ultérieurement, lorsque les aspects manguant de son
projet auraient été complétés. S agissant du rapport d’ évaluation, il aexpliqué avoir donc
coché la case « non » au module 2, puisgu'’il appartenait encore au recourant de définir

I’ étude de marché, le budget d’investissement et les prévisions du chiffre d’ affaires de la
premiére année. Par conséquent, il ignorait pourquoi le recourant s était retrouvé inscrit au
module 2. S agissant de |la présentation power point, il indiquait qu’ elle était souhaitable car
elle congtituait |e sésame pour entamer le module 2. Les consignes avaient é&té d en préparer
une al’issue du module 1. Il lui semblait que le recourant en avait partiellement fait une.
Enfin, il confirmait qu’alafin du module 1, il informait les participants que les priorités
pour | accomplissement du cours 2 étaient les chémeurs en fin de droit et les projets trés
aboutis, le reste se faisant au gré des disponibilités. Il indiquait ignorer pourquoi I’ avis de sa
direction était contraire ason rapport. Le Dr. L , Spécialiste FMH en médecine
interne générale, a été entendu en tant que médecin traitant du recourant depuis 2006. Il a
€té partiellement délié du secret médical en ce sens que le recourant ne souhaitait pas qu'il
soit fait état de diagnostics. Il a confirmeé que I’ intéressé présentait des problémes de santé
en tout cas depuis qu'’il le suivait, lesquels s étaient aggravés ces derniéres années et étaient
récurrents. 11 a expliqué que les troubles pouvaient a certains moments I’ empécher de suivre
des cours, voire méme de travailler. Il avait établi plusieurs certificats médicaux et avait
encourageé le recourant a déposer une demande de reconversion professionnelle aupres de

I’ assurance-invalidité. |l précisait qu'il était facilement fatigable et devait pouvoir bouger,
changer de positions. || présentait également des problémes de concentration et de mémoire.
Il avait délivré des certificats médicaux en 2011. D’ un commun accord avec le recourant, ils
avaient décidé, en mars 2012, qu’il ne lui délivrerait plus de certificats afin de lui permettre
de faire des recherches d’ emploi. Ils faisaient le point a chaque consultation et négociaient.
L’ état de santé était fluctuant et pouvait s aggraver d’un jour al’autre. M. H :
entendu en qualité de témoin, est consultant salarié et indépendant. |l aindiqué avoir été

collaborateur de D Sarl, société mandatée par I’ ORP pour accompagner les
chdémeurs. Dans ce cadre, il avait eu |’ occasion de rencontrer e recourant a deux reprises,
une fois avec sadirectrice Mme B , une seconde fois seul. Commeil était plus &gé, il

était apparemment plus adapté au recourant, selon laraison qu’on lui avait donné pour qu’il
participe al’ entretien ala place du collegue qui était initialement le consultant du recourant.
Il aconfirmé avoir eu la discussion avec |e recourant sur le point de savoir S'il était
indispensable de suivre le cours C 2. |1 était exact qu'il n’ était pas obligatoire de
suivre le cours 2. Il aindiqué ne pas se souvenir si les problémes de santé avaient été
abordés lors de |’ entretien commun avec Mme B . Il ne se souvenait pas d’ une
proposition que cette derniereaurait faite au recourant au sujet du travail de son pére. Il ne
se souvenait pas non plus si elle avait évoqué le fait que son pere avait |’ exclusivité des
bornes pour les camping-cars en Suisse romande. || aprécisé qu’en général al’issue du
cours C 1, leformateur faisait le point de |a situation avec ses participants afin de



savoir si le cours 2 était suivi. Soit le projet du participant était déja prét al’issue du module
1, soit il nel’était pas du tout, auxquels cas le cours 2 n' était pas utile. Mme M :
entendue en qualité de témoin, a confirmé avoir participé au cours C 1fin 2012 avec
le recourant. Elle aconfirmé que M. F avait informé les participants qu'’il restait trés
peu de place pour le module 2 et qu’il était réservé en priorité aux chémeurs en fin de droit,
ce qui était son cas. Cela étant, toute personne pouvait faire la demande afin de savoir S'il
restait une place. Elle avait effectué le cours C 2 début janvier, alasuite du module
1; lerecourant n’ était pasla. Elle aexpliqué que le module 1 s était bien déroulé et qu'il
n'y avait pas eu de conflits. || pouvait arriver que les débats soient un peu vifs, maisil n'y
avait pas eu de violence. Elleignorait s le recourant avait I’ intention de suivre le module 2.
26. Lachambre de céans acité la conseillére en personnel comme témoin en date des 29
janvier et 26 février 2014. Sur quoi, I’OCE I’ainformée qu’ elle était absente pour cause de
maladie de longue durée et qu’ elle n’ était donc pas en mesure de répondre aux
convocations. A lademande de la chambre de céans, la conseillére a produit, par courrier du
25 février 2014, cinq certificats médicaux établis respectivement par le docteur N et
la doctoresse O , attestant d’ une incapacité de travail totale du 29 novembre 2013 au
31 mars 2014 pour maladie. ![endif]>![if> 27. Dans ses conclusions aprés enquéte du 19
mars 2014, I'intimé a persisté dans les termes de sa décision sur opposition. Il ressortait
clairement des témoignages de Mmes J etB que le recourant n' était pas, dés
le début, motivé pour suivre laformation. |l était également établi que le recourant ne s était
pas conformé aux indications du formateur en n’ établissant pas une présentation power
point de son projet. Par ailleurs, bien que le recourant ait été averti le 3 janvier 2013 que
seule sa conseillére en personnel pouvait lui permettre de cesser lamesure, il avait
néanmoins décidé d'y mettre fin de son propre chef. Enfin, I’ audition du médecin traitant

N’ avait pas permis d établir que les problemes de santé de I intéressé étaient al’ origine de
sa décision unilatérale de ne plus se présenter alamesure assignée.![endif]>![if> 28. Dans
ses conclusions apres enquéte du 4 avril 2014, le recourant a persisté dans ses conclusions.
Il aregretté que sa conseillére ne puisse étre entendue, car elle était 1a seule personne
susceptible de donner des éléments crédibles sur e déroulement des faits. S agissant de
Mme M , €lle avait confirmé qu’il restait peu de place pour suivre le module 2 et que
les places étaient destinées en priorité aux chémeurs en fin de droit. Elle avait indiqué que
le module 1 s était bien passé entre tous les participants et il n'y avait pas eu de conflits.

S agissant de M. H , il avait confirmé qu’il n’ était pas obligatoire de suivre le
module 2 apres avoir effectué le module 1. S agissant de son médecin traitant, il avait
confirmé I’ existence de ses problémes de santé susceptibles de I’ empécher de suivre des
cours et de travailler. S agissant de M. F , il avait indiqué que le cours s était bien
déroulé et qu’ aprés avoir fait le point avec lui, il avait considéré, eu égard a saformation de
base importante, qu’il allait s ennuyer dans le module 2, raison pour laquelle il avait coché
la case du non sur le rapport d’ évaluation destiné al’ ORP. Il ignorait pourquoi sa direction
avait tout de méme inscrit le recourant au module 2. Lui-méme n’ avait jamaisfailli en
arriver aux mains avec le recourant. S agissant du témoignage de la gérante, il était partial,
en ce sens que ce N’ était pas sa conselllére qui lui avait téléphoné pour I’inscrire au cours 2,
mais bel et bien elle-méme qui avait manifesté son mécontentement parce que le recourant
ne s était pasinscrit désjanvier. Enfin, le recourant était d’ avis que Mmes B :

J et avaient menti.![endif]>![if>29. Sur quoi, la cause a été gardée a
juger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 8 delaloi
sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur desle 1 er




janvier 2011, la chambre des assurances sociaes de la Cour de justice connait, en instance
unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi
sur |’ assurance-chémage, LACI; RS 837.0).![endif]>![if> Sa compétence pour juger du cas
d’ espece est ainsi établie. 2. LaLPGA, entrée en vigueur le 1 er janvier 2003, est
applicable au cas d'espéce.![endif]>![if> 3. Le recours, interjeté dans les forme et délai
prévus par laloi, est recevable (art. 56 a 60 LPGA).![endif]>![if> 4. Lelitige porte sur
la question de savoir si I’intimé était fondé a prononcer une suspension de 13 jours du droit
al’indemnité du recourant.![endif]>![if> 5. Aux termes de laloi fédérale sur

I assurance-chémage (LACI) I’ assuré qui fait valoir des prestations d’ assurance doit, avec
I’ assistance de I’ office du travail compétent, entreprendre tout ce qu’ on peut

rai sonnablement exiger de lui pour éviter le chbmage ou I’ abréger. 1l lui incombe, en
particulier, de chercher du travail et de se conformer aux prescriptions de controle. Il est
tenu de participer aux mesures relatives au marché du travail et propres a améliorer son
aptitude au placement, ainsi qu’ aux entretiens de conseil, aux réunions d’information et aux
consultations spécialisées qui lui sont proposées (art. 17 a. 1, 2 et 3let. aet b LACI).
I[endif]>![if> Les mesures relatives au marché du travail visent afavoriser I'intégration
professionnelle des assurés dont |e placement est difficile pour des raisons inhérentes au
marché del’emploi (art. 59 a. 2 LACI). L’injonction de participer a une mesure de marché
du travail alieu sous forme d’ assignation. L’ assignation en tant que telle n’ est pas sujette a
opposition. Seule I’ éventuelle décision de suspension de I’indemnité pour non présentation
aune telle mesure peut |’ ére (Arrét non publié du Tribunal fédéral des assurances C 49/02
du 2 juillet 2002 ; voir aussi Bulletin LACI IC, janvier 2013, chiffresD 34 —D 36). Une
sanction n'est pas justifiée lorsqu'un assuré sinquiete de lajustification de la mesure qui lui
est proposée, pour des motifs qui ne peuvent étre écartés sans autre examen et qui doivent
conduire I’ office a une analyse de la situation, quitte a maintenir la mesure aprés examen
(ATAS 934/2009 du 14 juillet 2009 ; ATAS 277/2005 du 5 avril 2005). 6. Ledroit de
I’ assuré al’indemnité est suspendu, lorsgqu’il est établi que celui-ci n’ observe pas les
prescriptions de contrdles du chémage ou les instructions de I’ autorité compétente,
notamment refuse un travail convenable, ne se présente pas a une mesure de marché du
travail ou I’ interrompt sans motif valable, ou encore compromet ou empéche, par son
comportement, le déroulement de la mesure ou laréalisation de son but (art. 30 al. 1d
LACI).![endif]>![if> Selon I'art. 45 al. 3 de I'ordonnance sur |'assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 31 aolt 1983 (ordonnance sur

I’ assurance-chémage, OACI ; RS 837.02), ladurée de la suspension dans |’ exercice du droit
al’indemnité est de 1 a 15 jours en cas de faute |égére (let. @), de 16 a 30 jours en cas de
faute de gravité moyenne (let. b) et de 31 a60 jours en cas de faute grave (let. ). Ladurée
de suspension est fixée en tenant compte de toutes les circonstances du cas particulier, telles
gue le mobile, les circonstances personnelles (I'age, I'état civil, I'état de santé, une
dépendance éventuelle, I'environnement social, le niveau de formation, |es connai ssances
linguistiques, etc.), les circonstances particuliéres (le comportement de I'employeur ou des
collegues de travail, le climat de travail, etc.), de fausses hypotheses quant al'état de fait
(par exemple quant a la certitude d'obtenir un nouvel emploi; cf. Bulletin LACI IC, janvier
2013, chiffre D 60). 7. Dans un cas concret, la quotité de la suspension du droit a
I'indemnité de chdmage constitue une question relevant du pouvoir d'appréciation. La
juridiction cantonale ne doit pas dans ce contexte exercer son pouvoir d'appréciation de



maniére contraire au droit, soit commettre un exces positif (« Ermessensiiberschreitung »)
ou négatif (« Ermessensunterschreitung ») de son pouvoir d'appréciation ou abuser

(« Ermessensmissbrauch ») de celui-ci (ATF 137V 71 consid. 5.1 ; arrét 8C_658/2009 du
19 janvier 2010 consid. 1.2; ATF 133V 640 consid. 3.1, in: SYR 2008 ALV n° 12 p. 35).
II'y aabus du pouvoir d'appréciation lorsque |'autorité, tout en restant dans les limites du
pouvoir d'appréciation qui est le sien, se fonde sur des considérations qui mangquent de
pertinence et sont étrangéres au but viseé par |les dispositions |égales applicables, ou viole
des principes généraux du droit tels que I'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 137 V 71
consid. 5.1 ; 123 V 150 consid. 2 p. 152 et les références). Commet un exces positif de son
pouvoir d'appréciation, I'autorité qui exerce son appréciation alors que laloi I'exclut, ou qui,
au lieu de choisir entre les deux solutions possibles, en adopte une troisieme. 1l y a
également excés du pouvoir d'appréciation dans le cas ou |'exces de pouvoir est négatif, soit
lorsque I'autorité considéere qu'elle est liée, alors que laloi I'autorise a statuer selon son
appréciation, ou qu'elle renonce d'emblée en tout ou partie & exercer son pouvoir
d'appréciation (ATF 137 V 71 consid. 5.1 ; 116 V 307 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral
8C_2/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.2).![endif]>![if> A cet égard, |e juge des assurances
sociaes ne peut, sans motif pertinent, substituer sa propre appréciation a celle de
I’administration ; il doit s'appuyer sur des circonstances de nature afaire apparaitre sa
propre appréciation comme la mieux appropriée (ATF 137 V 71 consid. 5.2). 8.

Destinées a assurer |'application uniforme des prescriptions |égales, les directives de
I'administration n'ont pas force deloi et, par voie de conséguence, ne lient ni les administrés
ni les tribunaux; elles ne constituent pas des normes de droit fédéral au sensdel'art. 95 let. a
LTF et n'ont pas a étre suivies par le juge. Elles servent tout au plus a créer une pratique
administrative uniforme et présentent a ce titre une certaine utilité. Elles ne peuvent en
revanche sortir du cadre fixé par la norme supérieure qu'elles sont censées concrétiser. En
d'autres termes, a défaut de lacune, les directives ne peuvent prévoir autre chose que ce qui
découle de lalégidation ou de lajurisprudence (ATF 132 V 121 consid. 4.4 et les
références; 131 V 42 consid. 2.3 et les références; arrét du Tribunal fédéral non publié

9C 283/2010 du 17 décembre 2010, consid. 4.1 ; Pierre MOOR, Droit administratif, vol. |,
1994, p. 264 s9). Par ailleurs, elles ne dispensent pas I’ administration de I’ examen de
chague situation individuelle (ATF 127 V 57 consid. 3a; 125V 377 consid.
1c).![endif]>![if> 9. En ce qui concerne la preuve, le juge des assurances sociales fonde
sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de
maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent
un degré de vrai semblance prépondérante. I ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre
considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les
plus probables (ATF 130 111 324 consid. 3.2 et 3.3; 126 V 360 consid. 5b, 125V 195
consid. 2). Il n'existe pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel
I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 V
322 consid. 5a).![endif]>![if> Si malgré les moyens mis en cauvre par le juge pour éablir la
réalité d’un fait allégué par une partie, la preuve de ce fait ne peut étre rapportée avec une
vraisemblance suffisante pour emporter la conviction du tribunal, ¢’ est ala partie qui
voulait en déduire un droit d’ en supporter les conséquences (RAYMOND SPIRA, Le
contentieux de la sécurité sociale, in : 100 ans de sécurité sociae en Suisse, Cahiers
genevois de lasécurité sociale 1990 N° 7, p. 131). 10. En I'espéce, il n’est pas contesté



gue le recourant n'a pas suivi lamesure C 2 puisqu’il aquitté le cours le premier jour
— aprés quel ques heures seulement — et par [&méme, n'a pas observé lesinstructions de
I'autorité administrative. Les conditions |égales et réglementaires a une sanction sont donc
données, sur le principe. On rappellera comme |'a déja jugé la chambre de céans que les
assurés sont tenus de suivre les instructions nonobstant I'avis qu'ils peuvent avoir sur la
pertinence des mesures préconi sées, I'autorité administrative étant seule en mesure d'en
juger (ATAS 617/2013 du 19 juin 2013). Cela sous réserve d'une mesure qui serait dénuéee
de pertinence, contestée pour ce motif (ATAS 277/2005 du 5 avril 2005). ![endif]>![if>
Dans son recours, le recourant admet d' ailleurs avoir commis une faute puisqu’il ne
conteste plus le principe de la sanction, mais uniquement sa quotité. 11. S agissant dela
gravité de lafaute, la chambre de céans constate que le recourant a effectué sans écarts la
premiére mesure, C 1, alaquelleil a été assigné par I’ OCE 1 du 29 octobre au 9
novembre 2012. A cet égard, il n’est donc pas pertinent de connaitre avec exactitude les
conditions dans lesquelles le cours 1 s est déroulé, ni de revenir sur les consignes en matiere
de présentation du projet. En effet, il suffit & ce stade de constater que le recourant a suivi la
formation jusqu’' alafin, a satisfaction du formateur puisqu’ une attestation lui a été délivrée
en ce sens.![endif]>![if> Par conséquent, c'est ajuste titre que I'intimé a tenu compte du fait
gu'il s agit du premier mangquement du recourant et aqualifié lafaute de légere. 12. I

S agit ensuite de déterminer si la durée de la suspension du droit al’indemnité de chémage
prononcée par I’intimé est ou non proportionnelle a lafaute du recourant.![endif]>![if> En

I’ espéce, le recourant indique que son état de santé ne lui permettait pas de poursuivre la
mesure litigieuse. Figure au dossier un certificat médical établi par le Dr L attestant
d une reprise du travail & 100% des e ler mai 2012. Force est de constater qu’ aucun autre
certificat médical n’'a été versé au dossier postérieurement a celui-ci. L’ audition du médecin
traitant n’a pas non plus permis d’ établir avec certitude que les problémes de santé allégués
étaient al’ origine de sa décision unilatérale de ne plus se présenter ala mesure assignée. Il
ressort toutefois d’ un entretien entre le recourant et sa conseillére qu'il lui a effectivement
parlé de ses ennuis de santé, laquelle ad’ ailleurs expressément reconnu qu’il ne semblait
pas étre en bonne forme. Aussi, il faut retenir que le recourant a été a méme de rapporter, au
degré de la vraisemblance prépondérante, la preuve d’ un état de santé précaire. 1l y alieu de
constater une certaine confusion dans la mise en oauvre de la mesure litigieuse, puisgue les
participants du cours 1 ont regu I’ information que toutes les places pour |le module 2 avaient
€té attribuées selon I’ ordre usuel des priorités, ensuite de quoi le recourant s est quand
méme retrouvé inscrit ala session qui débutait le 3 janvier 2014, sa conseillére ayant jugé
inutile d’ attendre plus longtemps. De méme constate-t-on un certain flou sur la pertinence
delamesure : dansle formulaire d’ évaluation du cours 1, le formateur ad’ abord coché
«non » alacase du module 2 — compte tenu des aspects du projet gu’il restait encore a
développer et de la formation importante du recourant — tout en précisant « a définir début
2013 ?». Lorsqu’il a été entendu par la chambre de céans, il aindiqué ignorer pourquoi le
recourant s était quand méme retrouve rapidement inscrit au module 2. A cet égard, la
gérante de C Sarl agjouté ne pas savoir non plus pourquoi la conseillére du
recourant avait jugé opportun d’inscrire le recourant au cours 2 malgré I’ évaluation du
formateur. 1l est vrai qu’il appartenait ala conseillére de savoir si I"inscription du recourant
au module 2 était pertinente — respectivement s'il e(t mieux valu attendre — et a cet égard,
elle était en droit d’ exiger du recourant qu’il la suive. Cela étant, la conseillére connaissait
le manque d’ engouement du recourant al’ égard de lamesure, puisqu’il lui avait fait part de
son désir d’ attendre un peu. Malgré cela, elle n’a pas jugé utile d’ examiner les motifs qu'il



avangcait et apréféré I’inscrire ala session débutant le 3 janvier plutét que d’ attendre celle
débutant le 31 janvier 2013, soit a peine 4 semaines plus tard. |1 ressort de ce qui précede
gu'il était malvenu de forcer le recourant a participer au module 2 sans plus attendre, eu
égard notamment a sa santé incertaine. En outre, il e(it été pluslogique de s aigner sur les
recommandations du formateur du module 1, pour qui le module 2 ne se justifiait en tout
cas pas dans I'immédiat, le recourant ayant besoin de temps pour finaliser son projet. Dans
ces circonstances, lamesure était dénuée de pertinence, ou du moins inappropriée a court
terme. Le recourant allégue ensuite que ¢’ est a contrecoeur qu’il a accepté la mesure
litigieuse, sous la pression de sa conseillére et parce qu’il ne se sentait pas plus utile ala
maison. Son manque d enthousiasme était d0 au niveau décevant du module 1. Par la suite,
il ne s était pas senti intégré au groupe de participants au module 2, notamment parce qu’il
était vraisemblablement le seul aavoir suivi le cours 1 avec un autre formateur. Deux de ses
collegues I’ avaient pris a partie et provoqué, de sorte qu’il n’avait pas lui-méme créé le
conflit. Il est vrai que méme si I’ambiance du cours était conflictuelle ou qu’il estimait le
niveau trop bas par rapport a ses connaissances, celane le dispensait pas d’ adopter un
comportement adéquat et d’ en informer sans tarder sa conseillére afin qu’ elle réexamine

I’ opportunité de lamesure. Il N’ en demeure pas moins que laformatrice du module 2 a
admis que |I’ambiance du cours était tendue entre les participants. Relevons que par nature,
dans les conflits verbaux, lesrdles d’instigateur et de victime se confondent souvent. Or il

N’ est pas le lieu de déterminer ici le réle exact du recourant dans les différends qu’il apu
avoir avec ses colleégues. Pour cette raison, la chambre de céans considére que la faute du
recourant ne lui est pas totalement imputable. Le recourant soutient, enfin, que les
explications recues quant a ses obligations et aux sanctionsy relatives ont été lacunaires.
Méme si, par hypothése, un malentendu sur la nature de la mesure litigieuse devait sétre
immiscé dans une des conversations avec sa conseillére — notamment quant au fait de
pouvoir, ou non, y renoncer en tout temps—il convient de souligner que la décision
d'assignation ala mesure du 14 décembre 2012 est limpide dans saformulation. Elle
indique clairement que toute absence doit étre annonceée et justifiée sans délai auprés de

I’ organisateur et du conseiller en personnel, toute absence injustifiée pouvant faire |’ objet
d une suspension du droit al’indemnité. Certes, le recourant a quitté le cours « d’ entente »
avec laformatrice, qui I'y aurait incité, puis aurait tenté, en vain, de joindre la gérante avant
de partir. Il y alieu de rappeler que laformatrice a précisément indiqué au recourant que
seule sa conseillére était habilitée al’y autoriser. Le recourant a certes prévenu sa
conselllére par téléphone du méme jour, mais apres avoir physiquement quitté le cours. |1
faut donc constater qu’il a prisladécision de partir sans requérir |’ assentiment de sa
conselllere. FOt-il insatisfait ou dégu de I’ utilité de lamesure, il lui appartenait d’ agir avec
retenue et de ne pas unilatéralement y mettre un terme, ce d' autant qu’il devait savoir que sa
conselllére était seule habilitée a valablement I’ interrompre. Toutefois, la chambre de céans
est d'avis que le fait que la participation au module 2 — postérieurement au module 1 — ne
soit pas obligatoire a effectivement pu induire le recourant en erreur quant ala nécessité de
son accord préalable. Par conséquent, et compte tenu des motifs I’ ayant conduit a cette
décision, il y alieu de tempérer son omission. En application de lacirculaire du SECO
(D72), I'absence de présentation & un cours ou |'abandon d'un cours sans motif valable
conduit a une sanction correspondant a une suspension de 10 & 12 jours pour un cours
d’environ trois semaines, et de 13 a 15 jours pour un cours d'environ quatre semaines. En

I’ espéce, le cours auquel était inscrit le recourant devait se dérouler du 3 au 30 janvier 2013,
ce qui représente 20 jours ouvrables, soit 4 semaines. En fixant la durée de la suspension a



13 jours, I'intimé sest inspiré de ce baréme et a retenu le minimum de la sanction applicable
au cas du recourant. Néanmoins, la directive précitée n’a pas force deloi. Au vu de

I’ ensembl e des circonstances du cas d'espece, |la chambre de céans considére qu’ une
sanction de 6 jours pour faute [égére est plus appropriée afin de tenir compte du contexte
dans lequel la mesure a été enjointe, en particulier quant & sa pertinence et a un possible
malentendu avec la conselllére, ains que de la santé du recourant. 13.  Au vu de ce qui
précede, le recours est partiellement admis.![endif]>![if> 14. Laprocédure est gratuite
(art. 89H LPA).![endif]>![if> PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



