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Erwagungen

E.2

La chambre administrative applique le droit d'office. Elle ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, sans toutefois étre liée par les motifs invoqués (art. 69 LPA) ni par
I'argumentation juridigue développée dans la décision entreprise (P. MOOR/E. POLTIER,
Droit administratif, vol. 11, Berne 2011, p. 300 ss.). Le recours peut étre formeé pour
violation du droit y compris |’ excés et I’ abus du pouvoir d appréciation, ainsi que pour
constatation inexacte ou incompléete des faits pertinents (art. 61 a. 1 LPA). La chambre
administrative n’ atoutefois pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision
attaquée, sauf exception prévue par laloi (art. 61 al. 2 LPA) et non réalisée en |’ espece.

E.3

Le présent litige atrait al’ évaluation de fonctions. Celle-ci contient, par laforce des choses,
une grande part d' appréciation ( ATA/824/2012 du 11 novembre 2012, consid. 5b). Dans ce
domaine, le pouvoir d’ examen du juge est donc limité. Il doit ainsi en principe uniquement
S attacher a contrdler le respect des principes constitutionnels et a sanctionner, le cas
échéant, |" abus du pouvoir d’ appréciation (ATF 1291 161 consid. 3.2 et les arréts cités ;
Arrét 1C_245/2007 du 30 octobre 2007, consid. 2 ; ATA/824/2012 du 11 novembre 2012,
consid. 5b ; ATA/60/2011 du 1 er février 2011, consid. 12 et |les arréts cités). Pour des
motifs d'égalité de traitement, le juge observe cette méme retenue lorsqu'il revoit
I'évaluation d'un poste de nature juridique (ATF 131 | 467 consid. 3.1 p. 473 et les
références ; arrét 2D_86/2007 du 21 février 2008 consid. 1.4 par anaogie). a. 1l y aabus du
pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité, tout en restant dans les limites du pouvoir
d'appréciation qui est le sien, se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence et
sont étrangeres au but visé par les dispositions |égal es applicables, ou viole des principes
genéraux du droit tels que I'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le
principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité ( ATA/562/2013 du 27 ao(t
2013, consid. 3 et les arréts cités). b. Une décision est arbitraire lorsgu’ elle viole gravement
une norme ou un principe juridique indiscuté ou lorsqu’ elle heurte de maniéere choquante le
sentiment de lajustice et de |’ équité. A cet égard, il n'y alieu de s écarter de la solution
retenue par |’ autorité précédente que lorsque celle-ci est manifestement insoutenable,
gu’elle se trouve en contradiction claire avec la situation de fait, si elle a été adoptée sans
motif objectif ou en violation d’un droit certain. L’ arbitraire ne résulte pas du seul fait

gu’ une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu’ elle serait préférable.
Pour gu’ une décision soit annulée pour cause d arbitraire, il ne suffit pas que la motivation
formul ée soit insoutenable, il faut encore que la décision apparaisse arbitraire dans son
résultat (ATF 1381 232 consid. 6.2 ; ATA/757/2012 du 6 novembre 2012, consid. 8). c.
Une décision viole le droit al'égalité de traitement lorsqu'ell e établit des distinctions
juridiques qui ne sejustifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait &



réglementer ou lorsqu'elle omet de faire des distinctions qui simposent au vu des
circonstances ¢ est-a-dire lorsque ce qui est semblable n’ est pas traité de maniére identique
et lorsque ce qui est dissemblable ne I’ est pas de maniére différente. Cela suppose que le
traitement différent ou semblable injustifié se rapporte a une situation de fait importante. La
guestion de savoir si une distinction juridique repose sur un motif raisonnable peut recevoir
une réponse différente selon les époques et suivant les conceptions, idéologies et situations
du moment ( ATA/664/2010 du 28 septembre 2010, consid. 7a et les arréts cités). d. 1
appartient au recourant de démontrer, motivation précise al’ appui, que les conditions
restrictives précitées sont réunies, étant rappel € que des critiques de nature appellatoire sont
dans ce cadre inadmissibles ( ATA/18/2012 du 10 janvier 2012, consid. 5).

E.4

Le recourant conclut préalablement a ce que |’ autorité intimée soit invitée a produire « le
cahier des charges et I’indication de la classe de traitement des postes de juristes al’ office
des poursuites et faillites, ala CIA, aladirection générale de la santé et alapolice
cantonale ». Le droit de faire administrer des preuves découlant du droit d'étre entendu (art.
29 al. 2 Cst.) n'empéche pas |'autorité de mettre un terme a l'instruction, lorsque les preuves
administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniére non
arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elleala
certitude gu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion (ATF 136 | 229 consid. 5.3
p. 236). En I’ espece, compte tenu du pouvoir de cognition limité de la chambre de céans,
comme des motifs conduisant au rejet du recours, il N’y a pas lieu de donner suite a cette
réguisition, qui n’est pas pertinente. La requéte préalable du recourant doit donc étre rejetée.

E.5

A bon droit, le recourant ne remet pas en cause la méthode d’ évaluation suivie par |’ autorité
précédente. De fait, la classification querellée repose sur la méthode déja approuveée par la
jurisprudence a plusieurs reprises ( ATA/18/2012 précité consid. 5, et I’ arrét cité). Il
dénonce toutefois |a mauvaise appréciation des criteres des efforts intellectuels et de la
responsabilité de son poste, reprochant al’ autorité intimée d’ avoir, ce faisant, abuseé de son
pouvoir d’ appréciation. a. D’ une maniére générale, il y alieu de relever que le recourant ne
S attaque pas aux motifs soigneusement énumeérés dans la décision attaquée, en soi
pertinents et demeurant dans le cadre de la méthode approuveée par la jurisprudence, mais se
contente uniquement d’ opposer sa propre appréciation a celle de I’ autorité intimée, cette
derniére reposant quant a elle sur une proposition formulée par une commission composée
de spécialistes (art. 2 du réglement instituant une commission de réexamen en matiere

d’ évaluation des fonctions du 7 avril 1982 - RComEF - B 5 15.04). Ce procédg, inapte a
démontrer un quelconque arbitraire ou abus du pouvoir d appreéciation, n’ est pas admissible,
et il N’ appartient pas au juge administratif de procéder a un nouvel examen complet de

I’ évaluation de lafonction occupée par le recourant. C'est le lieu de rappeler que tant

gu’ elle ne tombe pas dans I’ arbitraire et qu’ €lle respecte le principe de |’ égalité de
traitement, |’ autorité peut choisir, parmi la multitude de criteres envisageables, les é éments
gu’ elle considére comme pertinents pour la fixation de la rémunération de ses employés.
Elle peut ains établir des distinctions en fonction d' un critére abstrait, technique si les faits
aréglementer I’imposent et que les différences qui en résultent ne conduisent pas a un
résultat choquant ( ATA/18/2012 précité, consid. 5). Le moyen est donc irrecevable. b.
Quoi qu'il en sait, il devrait atitre superfétatoire étre rejeté. En effet, I’examen dela
décision attaquée, et de la proposition alaquelle elle renvoie — procédé admissible au regard



des exigences découlant del’art. 29 a. 2 Cst., Arrét du Tribunal fédéral 1B_74/2013 du 9
avril 2013, consid. 2.2 — enseigne que I’ autorité intimée a soigneusement examiné
I’intégralité des arguments soulevés par le recourant, et les aintégrés dans son appréciation
du litige, qui ne consacre par ailleurs aucune inégalité de traitement. Sous |’ angle des

« effortsintellectuels », le recourant fait valoir que son activité change souvent, notamment
en raison du fait qu’il est amené atravailler pour les différentes subdivisionsdel’ OCP. La
|égidlation avec laquelleil travaille serait dense et complexe, évoluerait fréguemment et
comprendrait un « certain nombre de conventions internationales ». Il poursuit en rappelant
qu'il rédige des directives, procédures, projets de loi et de reglements pour les différents
servicesde |’ OCP et qu'il soutient ces projets « devant le Grand Conseil seul ou
accompagné » et est en charge de tout le contentieux |ié aux décisions rendues par les
différents services jusqu’au Tribunal fédéral. Il était en outre amené arédiger, depuis

I’ entrée en vigueur du Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP - RS
312.0), des ordonnances « de condamnation » ( recte : pénales), paraphées par la cheffe de
service. Son activité reléverait par conséguent de lalettre K et non pas J. Quant au critére

« responsabilité », le recourant rappelle que depuis I’ intégration de plusieurs services a
I’OCP en 2008, il est amené a collaborer avec plusieurs secteurs qualifiés d’ importants, et
dans ce cadre a donner régulierement des instructions et/ou recommandations aux chefs de
service et aleurs collaborateurs. En outre, il est appelé a prendre des déterminations devant
les juridictions, pouvant I'amener arevenir sur des décisions prises par des « collaborateurs
de !’ OCP en classe 20 ». || dispose d’ une « grande autonomie dans I’ é aboration des
décisions » et participe a différents groupes de travail. |1 alaresponsabilité, depuis 2010, de
se déterminer sur les demandes de renseignement. Les différents services intégrésal’ OCP
géreraient des « domaines complexes et hétérogenes ». Lafonction de « juriste 2 »
impliquerait par conséquent une activité autonome trés qualifiée au service de différents
secteurs qualifiés d’ importants, de sorte que la responsabilité assumée correspondrait ala
lettre J. La décision attaquée retient, apres avoir énuméré les taches assumeées par le
recourant, que la seule comparaison avec d’ autres fonctions, mémes parentes ou voisines,
ne saurait entrainer lamodification d’ un profil. Lamise ajour et |’ adaptation des
connaissances sont indispensables dans toute fonction et ne sauraient autoriser, aelles
seules, un motif d’ augmentation du critere des effortsintellectuels. Le « juriste 2 » est
subordonné fonctionnellement et hiérarchiquement ala cheffe du service juridique. Les
ordonnances pénales ne sauraient étre prises en considération, I’ évaluation litigieuse,
débutée en 2009, N’ ayant pas intégré cet élément qui, quoi qu’il en soit, ne changerait pas
son appréciation. Le regroupement géographique intervenu en 2008 avait facilité et
rationalisé les flux entre les différents services, sans rendre les taches du « juriste 2 » plus
complexes. Aucun élément significatif nouveau ayant été écarté ou omis par I’ OPE et
susceptible d’influencer le cahier des charges de « juriste 2 » ou I’ évaluation de son poste,
N’ était avancé, ni afortiori établi. L’ OPE avait objectivement appréhendé les exigences et
spécificités de lafonction et des niveaux des critéres formation, expérience professionnelle,
efforts intellectuels et physiques et de la responsabilité lui étant rattachés. Ces motifs, qui
répondent a chacune des objections soulevées par |e recourant, sont pertinents et
convaincants, et le département a du reste convenu avec cette appréciation dans le cadre de
la procédure de premiere instance. A partir de |, aucun abus du pouvoir d’ appréciation

N’ est réalise, et le recourant ne démontre en tout cas pas qu'’il était absolument inadmissible,
et non seulement discutable ou critiquable (ATF 135V 2 consid. 1.3 p. 4/5; 1341 140
consid. 5.4 p. 148), de conclure, que ce soit dans ses motifs ou dans son résultat, aunetelle



classification. Il ne saurait enfin étre question d’ une quelcongue inégalité de traitement avec
d’ autres postes de juristes dans d’ autres départements ou services, ces situations n’ étant
manifestement pas comparables, au motif déa que leurs fonctions, tdches et services ne
sont pas identiques ; le recourant n’ allégue pas sérieusement le contraire. Defait, le
recourant ne prétend pas, a bon droit, que des criteres d’ évaluation différents auraient été
appliqués a sa situation. En définitive, force est de constater que le recourant ne parvient pas
adémontrer que la classification de safonction résulterait d'une évaluation arbitraire et
discriminatoire de celle-ci qui appellerait une intervention de la chambre de céans compte
tenu de son pouvoir d'appréciation limité. Le recours, mal fondé, doit donc étre rejeté.

E.7

Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté. Un émolument de CHF 1'500.- seramisala
charge du recourant, qui succombe (art. 87 LPA). Il n’'est pas alloué d’indemnité. * * * * *
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