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Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre administrative 17.10.2017
A/170/2016

A/170/2016 ATA/1402/2017 du 17.10.2017 sur JTAPI/1146/2016 ( ICC) , ADMIS En fait
En droit REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
A/170/2016 - ICC ATA/1402/2017 COUR DE JUSTICE Chambre administrative Arrét du
17 octobre 2017 dansla cause ADMINISTRATION FISCALE CANTONALE contre
FONDATION A Recours contre le jugement du Tribunal administratif
de premiére instance du 7 novembre 2016 ( JTAPI/1146/2016 ) EN FAIT 1) La Fondation
A (ci-aprés : lafondation) a son siege a Genéve, et est inscrite au registre du
commerce (ci-apres : RC) depuisle 2009. Elle ne poursuit aucun but lucratif. Son
but statutaire est le financement de recherches médicales a Genéve, en cardiologie,
rhumatologie, ainsi que dans le domaine de |la radiothérapie pour lalutte contre le
cancer.![endif]>![if> Elle a été constituée conformément aux dispositions testamentaires de
Monsieur B , décédé le 2008, qui I'ainstituée comme héritiere atitre
universel sous réserve de diverslegs. 2) Par requéte du 9 septembre 2009, lafondation a
sollicité son exonération « des droits d'enregistrement et d'éventuels émoluments du registre
foncier » auprés de I'administration fiscale cantonale (ci-apres : AFC-GE).![endif]>![if> 3)
Par décision du 11 décembre 2009, I'AFC-GE a exonéré lafondation, a partir de la période
fiscale 2009 et pour une durée de dix ans, des impdts sur le bénéfice et le capital des
personnes morales, ainsi que des droits d'enregistrement afférents a son capital initial de
dotation.![endif]>![if> Sagissant de |'exonération des imp6ts sur le bénéfice et |e capital,
elle sétendait « al'impdt immobilier complémentaire sur les immeubles directement
affectés au but social, aux droits de succession sur les institutions d'héritiers, legs et autres
libéralités a [recte : pour] cause de mort ainsi qu'aux droits d'enregistrement sur les
donations ». 4) Le 11 novembre 2010, lafondation a remis sa déclaration fiscale 20009.
Cdle-ci était vide, lafondation faisant observer gu'elle avait été constituée en septembre
2009 et n‘avait déployé aucune activité en 2009, de sorte que le conseil de fondation avait
décidé de boucler son premier exercice en 2010.![endif]>![if> 5) Le 3 février 2012, la
fondation aremis sa déclaration fiscale 2010. Tant le bénéfice net total que le capital propre
total étaient nuls.![endif]>![if> 6) Le 2 mars 2012, I'AFC-GE a envoyé alafondation une
demande de renseignements a propos de I'exercice fiscal 2010. Elle souhaitait connaitre
I'état |ocatif au 31 décembre 2009 de deux biensimmobiliers sis en Ville de Genéeve et dont
lafondation était propriétaire.![endif]>![if> 7) Le 26 mars 2012, la fondation afait parvenir
al'AFC-GE les renseignements demandés concernant I'exercice 2010.![endif]>![if> 8) Le 7
mai 2012, I'AFC-GE a envoyé alafondation une demande de renseignements identique a
propos de |'exercice fiscal 2009.![endif]>![if> 9) Le 31 mai 2012, lafondation afait
parvenir al'’AFC-GE les renseignements demandés concernant |'exercice
2009.![endif]>![if> 10) Le 25 octobre 2012, lafondation aremis sa déclaration fiscale 2011.




Tant le bénéfice net total que le capital propre total éaient nuls.![endif]>![if> 11) Le 22
novembre 2012, I'AFC-GE a envoyé a lafondation une demande de renseignements
identique aux deux premiéres a propos de I'exercice fiscal 2011.![endif]>![if> 12) Le 30
novembre 2012, lafondation afait parvenir al'AFC-GE les renseignements demandés
concernant |'exercice 2011.![endif]>![if> 13) Le 7 mars 2013, I'AFC-GE afait parvenir ala
fondation ses décisions de taxation pour les années fiscales 2009, 2010 et 2011. Aucun
impOt n'était di sur le bénéfice et |e capital. Des montants respectifs de CHF 4'234.05, CHF
3'849.75 et CHF 3'815.10 lui étaient en revanche demandés au titre de I'imp6t immobilier
complémentaire (ci-aprés : [1C).![endif]>![if> 14) Le 22 mars 2013, lafondation aélevé
réclamation contre les décisions de taxation précitées.![endif]>![if> Elle était exonérée des
impdts, exonération qui sétendait al'llC. Il convenait des lors d'annuler purement et
simplement les bordereaux. 15) Par trois décisions du 17 décembre 2015, I'AFC-GE arejeté
les réclamations.![endif]>![if> Les immeubles litigieux n'étant pas affectés directement au
but d'utilité publique de lafondation, soit e financement de recherches médicales, ils
n'éaient pas exonérés de I'l1C, conformément au texte |égal. 16) Le 15 janvier 2016, la
fondation ainterjeté recours auprés du Tribuna administratif de premiére instance (ci-apres
: TAPI) contre les décisions de taxation précitées, concluant aleur annulation et ala
reconnai ssance de son exonération compléte de I’ 11 C.![endif]>![if> 17) Par jugement du 7
novembre 2016, le TAPI aadmis e recours et renvoyé la cause al'AFC-GE pour nouvelles
décisions de taxation au sens des considérants.![endif]>![if> Dans un jugement de 2013, le
TAPI avait considéré que letexte del'art. 76 a. 1 delaloi générale sur les contributions
publiques du 9 novembre 1887 (LCP - D 3 05) devait sinterpréter strictement, les
immeubles non affectés de maniere directe et immeédiate au but d'utilité publique n'étant pas
exonérés d'lIC. Cette solution ne pouvait pas étre reprise, déslors qu'elle se révélait
manifestement contraire aux intentions du |égislateur ayant élaboré la nouvelle teneur de la
disposition |égale précitée, ainsi qu'au but de celle-ci. L'exonération devait dés lors sétendre
al'llC, quelle que soit I'affectation de I'immeuble en cause. 18) Par acte posté le 28
novembre 2016, I'AFC-GE ainterjeté recours auprés de la chambre administrative de la
Cour dejustice (ci-apres : la chambre administrative) contre le jugement précité, concluant
ason annulation et ala confirmation des décisions sur réclamation du 17 décembre
2015.![endif]>![if> Le TAPI avait contrevenu au texte clair de laloi et avait en outre
proceédé a une interprétation erronée des intentions du législateur par le biais d'une
interprétation historique incompléte. Le texte clair delaloi prévoyait une exonération
seulement pour lesimmeubles directement affectés au but de service public ou d'utilité
publique. Il n'y avait donc paslieu d'y déroger. Le texte delaloi reprenait sur ce point
I'ancienne disposition de laLCP, qui prévoyait aussi une affectation directe al'assistance ou
alabienfaisance, ce qui avait été confirmé par la Cour de justice en 1943. Entre 1995 et
2009, la L CP contenait une lacune en ce sens que le texte 1égal ne prévoyait pas
d'exonération méme pour les immeubl es affectés directement au but d'utilité publique.
Méme s I'AFC-GE faisait malgré cela une exception pour ce type d'immeubles, le
|égislateur avait souhaité combler cette lacune en 2009. La volonté du |égislateur était ainsi
de rétablir la situation d'avant 1994. 19) Le 8 décembre 2016, le TAPI a communiqué son
dossier sans formuler d'observations.![endif]>![if> 20) Le 6 janvier 2017, lafondation a
conclu au rejet du recours.![endif]>![if> Son but était atteint par le versement de bourses en
récompense de recherches médical es effectuées, sous forme de cheques bancaires. Pour ce
faire, elle disposait de latotalité de sa fortune quelle que soit saforme. A terme, les
immeubles seraient vendus afin d'obtenir les liquidités nécessaires au versement des prix.



Deslors, on ne pouvait pas prétendre que lesimmeubles n'étaient pas attribués au but de la
fondation. Ils représentaient en effet une part de la fortune de celle-ci, au mémetitre que les
comptes bancaires et |es portefeuilles de titres boursiers. Latotalité de lafortune de la
fondation était des lors affectée a son but, sans distinction du mode de détention. 21) Le 18
janvier 2017, le juge délégué afixé aux parties un délai au 24 février 2017 pour formuler
toutes requétes ou observations complémentaires, apres quoi la cause serait gardée a
juger.![endif]>![if> 22) Le 21 février 2017, I'AFC-GE aindiqué ne pas avoir de requéte ni
d'observations complémentaires a formuler.![endif]>![if> 23) Lafondation ne sest quant a
elle pas manifestée.![endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant la
juridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 delaloi sur |'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur laprocédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2) L'objet du litige
consiste asavoir si c'est abon droit que le TAPI areconnu que I'intimée, fondation sans but
lucratif et reconnue d'utilité publique, et a ce titre exonérée des impbts sur le bénéfice et le
capital, devait étre exonérée d'l1C quant aux deux immeubles qu'elle détenait en Ville de
Genéve.![endif]>![if> 3) a. La Confédération fixe les principes de |'harmonisation des
impdts directs de la Confédération, des cantons et des communes (art. 129 a. 1 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101). Les
cantons restent souverains en matiére fiscale pour le surplus, conformément al'art. 3
Cst.![endif]>![if> b. L'art. 2 de laloi fédérale sur I’ harmonisation des impéts directs des
cantons et des communes du 14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14) précise les impbts
directs que les cantons doivent prélever. Pour le surplus, laLHID n'interdit pas aux cantons
de prélever d'autres impdts que ceux mentionnés al'art. 2 LHID, et ilsont ainsi la possibilité
d'introduire ou de maintenir des impdts minimaux (sur les recettes brutes ou sur les
immeubles) et de prévoir des impbts fonciers sur la propriété immobiliére (Message du
Conseil fédéral sur I'harmonisation fiscale, FF 1983 111 90). c. C'est ainsi que dix-neuf
cantons ont institué un impdt foncier cantonal ou communal, tandis que n'en pergoivent
aucun les cantons de Zurich, Schwyz, Glaris, Zoug, Soleure, Bale-Campagne et Argovie
(L'impdt foncier, informations fiscales éditées par la Conférence suisse des impéts, éd.
décembre 2014, p. 1 ; accessible al'adresse https.//www.estv.admin.ch/ > Le systeme fiscal
suisse — Recueil informations fiscales > D. Imp0ts divers). Les réglementations prévoyant
I'exonération de cet imp6t sont trés diverses, et plusieurs cantons ne prévoient aucune
exonération pour les personnes morales de droit privé ; plusieurs cantons prévoient une
exonération pour lesimmeubles appartenant a des personnes morales a but d'utilité publique
ou abut cultuel seulement dans lamesure ou ils sont affectés directement et exclusivement
ace but, ce qui est le cas, en dehors de Genéve, dans les Grisons, en Thurgovie ainsi que
dansle Jura (L'imp0t foncier, op. cit., p. 7 s.). Ladoctrine considére une telle limitation de
I'exonération aux immeubles directement affectés au but poursuivi comme étant laregle
(Ernst HOHN/Robert WALDBURGER, Steuerrecht, vol. I, 2001, § 23 n. 5, sous note de
bas de page n. 7). Ce critére était aussi utilisé par d'anciennes lois fédérales sagissant de
I'exonération de certaines entités des impdts cantonaux (voir I'arrét du Tribunal fédéral
2P.12/2004 du 28 avril 2005 consid. 3.3 pour la situation des assureurs maladie avant 1995,
ou, sagissant de la Confédération et de ses organes, I'art. 10 al. 1 del'ancienne loi fédérale
sur les garanties politiques et de police en faveur de la Confédération, plus en vigueur
depuis 2003, selon lequel faisaient exception al'exonération générale « les immeubl es qui
ne sont pas directement affectés & des fins publiques »). 4) a. A Genéve, I'imp6t foncier,
appelé I1C, est cantonal et non communal. La chambre de céans adéja eu I'occasion de



préciser que l'llC était un imp6t direct ( ATA/218/2011 du 5 avril 2011), quand bien méme
il nefait pas partie du droit harmonisé (arrét du Tribunal fédéral 2C_734/2008 du 29 janvier
2009 consid. 1.1 ; ATA/742/2014 du 23 septembre 2014 consid. 6).![endif]>![if>b. L'lIC
est prévu par les art. 76 ss LCP. Actuellement et depuis I'entrée en vigueur, le 1 er janvier
2009, delaloi 9863, I'art. 76 a. 1 LCP alateneur suivante : « Il est percu un imp6t annuel
de 1 %o sur lavaleur de tous lesimmeubles situés dans le canton, al'exception : @) des
immeubles propriété du canton, des communes et de leurs établissements ; toutefois, les
communes et |es fondations de droit public doivent I'imp6t sur les immeubles locatifs ou
loués qu'elles possedent ; b) des immeubles des personnes morales exonérées selon |'article
9, dinéal, lettresf et g, delaloi sur I'imposition des personnes morales du 23 septembre
1994 (LIPM - D 3 15), qui sont directement affectés aleur but de service public, d'utilité
publique ou cultuel ». 5) a. Dans un premier temps, soit entre I'entrée en vigueur de laLCP
en décembre 1887 et celledelaloi 77090 le 1 er janvier 1995, les dispositions concernant
les impdts sur le bénéfice et |e capital des personnes morales étaient situées aux art. 60 a 75
LCP.![endif]>![if> Cette derniere disposition prévoyait notamment |'exonération des impbts
applicables aux personnes morales. En particulier, I'art. 75 a. 1 let. d aL CP prévoyait
gu'étaient exonérés de ces impbts les établissements hospitaliers, de bienfaisance et
d'assistance publique dépendant de I'Etat ou des communes ; |es soci étés, associations,
fondations, caisses et institutions ayant la personnalité morale établies dans le canton, mais
seulement pour la partie de leurs biens affectée directement al'assistance, al'instruction
publique générale, aux cultes ou alabienfaisance. Parallélement, I'art. 76 al. 1 aL CP traitant
del'llC prévoyait que celui-ci était percu sur lavaleur de tous lesimmeubles situés dans le
canton et qui n'étaient pas exonérés des impodts « par des dispositions de la présente loi », ce
qui renvoyait tant al'art. 78 LCP sur I’ exonération des coopératives d’ habitation, spécifique
al'llC, qual'art. 75 aL CP. Sagissant de l'interprétation de la clause relative al'affectation
directe, lajurisprudence cantonale retenait qu'un immeuble de rapport ne pouvait constituer
un bien directement affecté al'assistance ou la bienfaisance, méme si les revenus qui en
provenaient étaient consacrés a de tels buts (arrét de la Cour de justice civilein SJ 1943 532
; Pierre-Alain LOOSLI, Commentaire de laLCP —art. 60 a 75 — Personnes morales, 1980,
n. 14 ad art. 75 aLCP). b. Le 23 septembre 1994 a été adoptée laloi 7°090, qui est entrée en
vigueur le 1 er janvier 1995. Les art. 60 a 75 aL CP ont ainsi été abrogés, la matiére, soit les
impots sur le bénéfice et le capital des personnes morales, faisant désormais |'objet d'une
nouvelle loi, laLIPM. Cependant, e texte de I'art. 76 aL. CP était resté inchangé, si bien que
I'exonération dont il y était question ne pouvait plus viser en principe que celle de

I'art. 78 LCP, disposition au demeurant declarée inconstitutionnelle par la chambre de céans
en 2011 ( ATA/218/2011 precité). L'AFC-GE indique dans sa réponse au recours qu'elle a
néanmoins continué a appliquer I'art. 75 al.CP pour les biens des personnes morales
exonérées directement affectés alaréalisation de leur but d'utilité publique, ce qui parait
certes contredit par son information n° 6/2004 mais qui n'a pas besoin d'étre tranché dansle
cas du présent litige, lequel porte sur une période postérieure al'entrée en vigueur de laloi
9'863. c. C'est dans ce contexte que I'art. 76 LCP a été doté d'une nouvelle teneur lors des
travaux relatifs au PL 9' 863, déposé par treize députés. L'exposé des motifs relatif a cette
disposition avait lateneur suivante : « Depuisle 1 er janvier 1995, les dispositions |égales
régissant |'imposition des personnes morales ont été transférées de laLCP ala LIPM. Quant
aux dispositions concernant |'imposition des personnes physiques, elles ont été sorties de la
LCP au 1 er janvier 2001 pour figurer dans les différentes LIPP. A présent, laLCP ne traite
donc plus de I'exonération fiscale de certaines catégories de contribuables. Le fait que les



dispositions sur I'exonération des personnes morales aient été transféréesdelaLCP ala
LIPM apour conséquence que l'art. 76 al. 1 LCP doit étre interprété comme exonérant
désormais de I'l1C les personnes moral es exonérées d'impdt, conformément alaLIPM. En
effet, I'absence de toute référence al'art. 76 a. 1 LCP dans les travaux parlementaires
concernant laLIPM signifie que le |égislateur a simplement oublié d'adapter cette
disposition. L’ AFC-GE est toutefois d'un avis différent. En effet, son information n° 6/2004
du 8 mars 2004 sur la portée de I'exonération des personnes morales qui poursuivent des
buts de service public ou d'utilité publique indique que I'exonération fiscale des personnes
morales poursuivant un but d'utilité publique ne porterait pas sur I'impét immobilier
complémentaire. || convient donc de lever toute ambiguité sur cette question et de prévoir, a
I'instar d'autres cantons (LU, TG, FR, NE, TI), une exonération de I'imp6t immobilier
complémentaire pour lesimmeubles appartenant a des institutions exonérés d'impbt en
raison de leur but d'utilité publique ou de service public » (MGC 2005-2006/X A 8347 s.).
Lerapport de la commission parlementaire présentait quant alui cette nouvelle teneur de la
maniére suivante : « Les auteurs ont remargqué une lacune dans la L CP concernant I'imp6t
immobilier complémentaire, lacune qui sest crééelorsdeladivision delaLCP en diverses
lois, et plus précisément de |'adoption de laloi sur I'imposition des personnes morales
(LIPM). Ainsi par exemple, les communes ou d'autres entités devraient, arigueur de texte,
sacquitter dans tous les cas de I'impét immobilier complémentaire. La présente révision ne
vise qu'a préciser que, lorsqu'on est exonére de I'imp6t sur le rendement et lavaleur d'un
immeuble en vertu delaLIPM, on est également exonéré de I'impbt immobilier
complémentaire. || sagit donc ici de réparer une omission involontaire lors de la séparation
deslois» (MGC 2007-2008/I A 643). Le méme rapport indique qu'au stade du troisiéme
débat de commission, et suite a une question de lajuriste de I'AFC-GE, « pour les auteurs
du projet deloi, M. JORNOT répond que I'exposé des motifs du projet deloi est clair : il ne
Sagit pasici d'éargir le cercle des exonérés, mais de rétablir une situation comparable a
celle précédant la séparation de laLIPM. (...) Il Sagit en fait de mieux préciser que |'imp6t
immobilier complémentaire n'est pas percu pour les institutions exonérées en raison de leurs
buts de service public, d'utilité publique ou cultuels et, par ailleurs, dans le méme esprit qui
prévalait avant |'adoption delaLIPM, de préciser les choses pour |es communes et pour
certains établissements de droit public, & savoir les fondations de droit public. A force
d'gjout de termes comme "toutefois’ ou visant a spécifier "sous réserve de lalégislation
cantonale", lacommission afini par accepter I'art. 76 a. 1 » sous saforme actuelle

(MGC 2007-2008/1 A 645). L'art. 76 LCP n'apasfait I'objet de discussion en séance
pléniére. 6) Laloi S'interprete en premier lieu selon salettre (interprétation littérale).
Lejuge ne se fonde cependant sur la compréhension littérale du texte que s'il en découle
sans ambiguité une solution matériellement juste (ATF 137 1V 180 consid. 3.4). En
revanche, lorsque des raisons objectives permettent de penser que ce texte ne restitue pasle
sens véritable de la disposition en cause, il y alieu de déroger au sens littéral d’un texte
clair (ATF 1371 257 consid. 4.1) ; il en vade méme lorsgue le texte conduit & des résultats
gue le législateur ne peut avoir voulus et qui heurtent le sentiment de lajustice et e principe
del’ égalité de traitement (ATF 1351V 113 consid. 2.4.2). De tels motifs peuvent découler
destravaux préparatoires, du but et du sens de la disposition, ainsi que de la systématique de
laloi (ATF 13511 78 consid. 2.2). Si le texte n’est ainsi pas absolument clair, si plusieurs
interprétations sont possibles, il convient de rechercher quelle est la véritable portée de la
norme, en la dégageant de tous les éléments a considérer, soit notamment des travaux
préparatoires (interprétation historique), du but de larégle, de son esprit, ainsi que des



valeurs sur lesquelles elle repose, singulierement de I’ intérét protégé (interprétation
téléologique) ou encore de sarelation avec d’ autres dispositions |égales (interprétation
systématique ; ATF 136 111 283 consid. 2.3.1). Le juge ne privilégie aucune méthode
d’interprétation, mais s'inspire d’ un pluralisme pragmatique pour rechercher le sens
véritable de lanorme (ATF 139 IV 270 consid. 2.2 ; 137 1V 180 consid. 3.4 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_839/2015 du 26 mai 2016 consid. 3.4.1 ; 1C _584/2015 du 1 er mars
2016 consid. 4.1).![endif]>![if> 7) a. En I'espece, I'interprétation littérale vadans le sens
avance par larecourante. Le texte |égal parle expressément d'une exonération limitée aux
immeubles « directement affectés aleur but de service public, d'utilité publique ou

cultuel », qui sont ainsi implicitement opposés a ceux non affectés ou affectés seulement de
maniére indirecte aun tel but. ![endif]>![if> De plus, si I'on adopte I'interprétation du TAPI
dans le jugement attaqué, le membre de phrase « qui sont directement affectés aleur but de
service public, d'utilité publique ou cultuel » serait totalement superflu, deslors que tous les
immeubles des personnes morales exonérées de par laLIPM seraient exonérésde I'lIC. b.
L'interprétation systématique n'est en |I'occurrence pas d'un grand secours pour dégager le
sens de laloi. Dans une optique tres large de la problématique, force est néanmoins de
constater qu'il regne en la matiére une grande disparité entre cantons au niveau suisse,
certains ne prévoyant pas d'imp6t foncier, d'autres ne prévoyant pas d'exonération pour les
personnes morales de droit privé, ou en prévoyant une, qui peut étre générale mais qui peut
aussi se fonder sur différents criteres, tels que |'affectation compléte du patrimoine de la
personne morale au but d'utilité publique ou le caractére direct du lien entre I'immeuble et le
but d'utilité publique. c. Une interprétation conjointe historique et téléologique permet en
revanche de retenir d'une part que lalimitation aux immeubles directement affectés au but
d'utilité publique existait avant le transfert des articles sur I'imposition des personnes
moralesdelaLCP alaLIPM en 1995, et d'autre part que le but poursuivi par les députés
auteursdelaloi, ainsi que par les membres de la commission parlementaire qui en afixéla
teneur actuelle — aprés discussion avec lareprésentante de I'AFC-GE —, consistait arevenir
au régime antérieur alacréation de laLIPM, comme en témoignent plusieurs expressions
précitées telles que « réparer une omission involontaire lors de la séparation des lois » ou

« rétablir une situation comparable a celle précédant la séparation delaLIPM ». Seulela
formulation utilisée alafin de la présentation dans I'exposé des motifs (« une exonération
de I'imp6t immobilier complémentaire pour les immeubles appartenant a des institutions
exonérés d'impdt en raison de leur but d'utilité publique ou de service public ») peut
éventuellement donner I'impression inverse. d. En conclusion, déslors que le texte de laloi
fait expressément référence au critere du lien direct entre I'immeuble et le but d'utilité
publigque poursuivi, que le membre de phrase serait dépourvu de toute utilité si tous les
immeubles des personnes morales exonérées |'étaient eux aussi, et que le but du Iégislateur
était de rétablir la situation antérieure alacréation delaLIPM, on doit retenir
I'interprétation restrictive soutenue par la recourante au détriment de celle nouvellement
adoptée par le TAPI. 8) Par ailleurs, I'argumentation de I'intimée, selon laquelle tous les
immeubles de la fondation sont attribués au but de celle-ci, revient en substance a plaider
gue laLCP prévoirait le critere de |'affectation compléte du patrimoine de la personne
morale au but d'utilité publique, ce qui n'est pasle cas. Si la détention, pour une fondation
d'utilité publique telle que I'intimée, d'un immeuble de rapport sert bien in fine le but
d'utilité publique poursuivi, ce n'est que de maniére médiate ou indirecte, dés lors que les
revenus qu'elle se procure aing lui serviront averser divers montants en faveur de la
recherche scientifique. Un lien direct serait en revanche avéré, pour ne prendre qu'un



exemple, sagissant d'un immeuble dans lequel seraient dispensés les cours d'une personne
morale d'utilité publique active dans e domaine de la formation.![endif]>![if> 9) II résulte
de ce qui précéde que le recours doit étre admis, le jugement querell€ annulé et les décisions
sur réclamations de la recourante rétablies.![endif]>![if> 10) Vu l'issue du litige, un
émolument de CHF 500.- seramis ala charge de I'intimée, qui succombe (art. 87 al. 1
LPA), et aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 al. 2 LPA).![endif]>![if> *
* * x * pAR CESMOTIFSLA CHAMBRE ADMINISTRATIVE alaforme: déclare
recevable |e recours interjeté le 28 novembre 2016 par I'administration fiscale cantonale
contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 7 novembre 2016 ; au
fond : I'admet ; annule le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du

7 novembre 2016 ; rétablit les décisions sur réclamation de I'administration fiscale
cantonale du 17 décembre 2015 ; met alacharge de lafondation A un émolument
de CHF 500.- ; dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure ; dit que, conformément
aux art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110),
le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification par-devant le
Tribunal fédéral, par la voie du recours en matiére de droit public ; le mémoire de recours
doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant
ou de son mandataire ; il doit étre adresse au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie
postale ou par voie électronique aux conditionsdel’art. 42 LTF. Le présent arrét et les
pi€ces en possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints
al’envoi ; communique le présent arrét al'administration fiscale cantonale, ala

Fondation A , ansi qu'au Tribunal administratif de premiére instance. Siégeant :
Mme Junod, présidente, M. Thélin, Mme Krauskopf, MM. Pagan et Verniory, juges. Au
nom de la chambre administrative : lagreffiere-juriste : S. Husler Enz la présidente
siégeant : Ch. Junod Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties. Geneve, le
lagreffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



