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Erwagungen

E.1

Monsieur C ,néleX 1991, ressortissant du Sénégal, est entré en Suisse le 16
mars 20009.

E.2

Le mémejour, il adéposé une demande d'asile souslesaliasZ néleY 1993,
aliasC ,néleY 1993, ressortissant du Sénégal. Par décision du 26 octobre

20009, I’ office fédéral des migrations (ci-apres: ODM), n’est pas entré en matiére sur la
demande d’asile, I’ intéressé devant quitter la Suisse le jour suivant |’ entrée en force de la
décision. Le canton de Genéve était tenu de procéder al’ exécution de la décision de renvoi.
Statuant le 1 er avril 2010, le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: TAF) argetéle

recours déposé par M. C (Cour V E-6882/2009). Suite al’arrét précité, I'ODM a
fixéaM. C un nouveau délai de départ venant a échéance le 23 avril 2010.

E.3

Le 12 avril 2010, M. C a été arrété en qualité d' auteur présumé de trafic de

marijuana auquel il s'adonnait depuislachambre du foyer « Les Tattes » dans lequel il
résidait. A raison de cesfaits, il a é&é condamné par ordonnance du juge d’instruction du 3
juin 2010 pour infraction al’art. 19 ch. 1 delaloi fédérale sur les stupéfiants et les
substances psychotropes du 3 octobre 1951 (L Stup - RS 812.121) a une peine pécuniaire de
120 jours-amende.

E.4

Le 22 avril 2010, I’ office cantonal de la population (ci-apres : OCP) aadresse al’ODM une
demande de soutien a |’ exécution du renvoi de M. C

E.5

Entendu al’ OCP le 26 avril 2010, M. C aconfirmé qu’il avait bien comprisqu'il
devait quitter la Suisse, collaborer et organiser son départ en s adressant notamment ala
Croix-Rouge genevoise. |l avait compristout celamaisil ne voulait pas rentrer. || était
d’ accord d’ honorer le rendez-vous prévu le 27 avril 2a14h00 al’ODM aBerne.

E.6

Lorsde I’ audition centralisée avec une délégation du Sénégal du 27 avril 2010, M. C
a été reconnu comme étant ressortissant sénégalais.

E.7

Le 21 avril 2010, Elisa-asile, agissant au nom et pour le compte de M. C ,asas
I”’ODM d’ une demande de suspension du renvoi imminent pour des raisons médicales. M.
C souffrait de tuberculose et avait débuté un traitement antituberculeux aux



Hopitaux universitaires de Geneve (ci-apres : HUG). Etait joint ala demande un certificat
médical daté du 30 mars 2010 établi par lesHUG confirmant que M. C avait été
hospitalisé e 8 mars 2010 pour suspicion de tubercul ose pulmonaire. Ce diagnostic avait
été confirmeet M. C avait débuté un traitement antituberculeux aux HUG. Il avait
pu sortir le 23 mars et devait étre suivi au centre antituberculeux aux HUG pour une durée
de six a neuf mois au minimum.

E.8

Donnant suite au courrier précité, I' ODM a suspendu, le 14 mai 2010, I’ exécution du renvoi
deM.C jusgu’au 21 janvier 2011 au plus tard.

E.9

Le24 janvier 2011, M. C a été entendu une nouvelle foisal’ OCP. Il s'est déclaré

tout afait d accord de rentrer maisil voulait terminer son traitement médical. Il ne
S opposait pas a prendre contact avec la Croix-Rouge pour organiser son départ.

E. 10

Un nouvel entretien al’ OCP aeu lieu le 18 avril 2011. En substance et en résumé, M.

C était d’ accord de rentrer lorsgue sont traitement serait terminé. 1l a pris note que
son renvoi seferait avec lapolice s'il nefaisait pas preuve de collaboration.

E. 11

Le3 ma 2011, I’ODM aprié |’ ambassade de la République du Sénégal a Genéve de
délivrer un sauf-conduit en faveur de M. C , document établi le 9 mai 2011.

E. 12

Le 24 mai 2011, une place sur un vol adestination de Dakar en partance de Genévele 6 juin
2011 a17h20 a été réservé pour M. C .

E. 13
Aujour dit, M. C S est opposé a son départ et il a été reconduit au centre Frambois.

E.14

A lasuitede cela, I’ officier de police a décidé, le méme jour, d’ ordonner la mise en
détention administrative de |’ intéressé pour une durée de deux mois, fondée sur I’art. 76 al.
1let. b ch. 3delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20). M.
C faisait I’ objet d’ une décision fédérale de renvoi, définitive et exécutoire. Il existait
des indices concrets évidents que |’ intéressé entendait se soustraire a son refoulement : ce
dernier n’avait entrepris aucune démarche concréte en vue d’ obtenir les documents de
voyage hécessaires a son refoulement et il n’avait pas collaboré activement avec les
autorités chargées de son renvoi. De surcroit, il avait expressément déclaréal’ OCP gu'il ne
voulait pas retourner dans son pays d origine.

E. 15

M.C a été entendu par le Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres :
TAPI) le9juin 2011. Il aconfirmé son identité: il était bien C , diasD Al
était néleyY 1993 et non pas le X 1991 comme indiqué par les autorités. Le
traitement antituberculeux qu’il suivait aux HUG depuis mars 2010 était terminé. Il devait
seulement effectuer des contrles. Il N’ avait pas de médicament a prendre pour la
tuberculose. En revanche, on lui en avait prescrit car il souffrait d’ hépatite. Il refusait de



retourner au Sénégal ou il n’avait plus de famille. Pour venir en Suisse, il avait passe par

I’ Espagne, pays dans lequel il avait dépose une demande d’ asile. La représentante de I’ OCP
aindigué qu’' un vol spécia adestination du Sénégal pourrait avoir lieu en septembre 2011,
voire avant cette date si I’ OCP avait six inscriptions pour le Sénégal, étant relevé qu’'ace
jour il y en avait quatre. 11 ressortait de la décision d’ ouverture d’ une procédure d’ asile
helvétique prise par I'ODM le 21 juillet 2009 que les autorités espagnoles avaient refusé la
prise en charge de |’ intéressé.

E. 16

Par jugement du 9 juin 2011, remisle jour méme en mains propresaM. C , e TAPI
aconfirmé |’ ordre de mise en détention administrative de I’ intéressé pour une durée de deux
mois, soit jusqu’au 5 aolt 2011. M. C faisait I’ objet d’ une décision de non-entrée en
matiere et de renvoi de Suisse, définitive et exécutoire. Il n’ avait entrepris aucune démarche
concrete en vue d’ organiser son départ et il avait déclaré qu’il ne voulait pas retourner au
Sénégal. Il avait refusé d’ embarquer dans un avion a destination de Dakar le 6 juin 2011.
Lesconditionsdel’art. 76 a. 1 let. b ch. 3 LEtr étaient réalisées. Au surplus, les autorités
chargées du renvoi avaient agi avec célérité et, au vu du dossier il était vraisemblable qu’ un
vol spécial adestination du Sénégal pourrait étre organisé avant septembre 2011.

E. 17

Par acte posté le 20 juin 2011, M. C ainterjeté recours aupres de la chambre
administrative de la section administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambre
administrative) contre le jugement précité. 1l n'y avait aucun risque qu’il se soustraie a son
renvoi et il convenait donc de mettre un terme ala détention administrative et d’ attendre
gu’un vol spécial soit organisé, puisd aller le chercher sur son lieu de résidence a ce
moment-la. Son renvoi avait été annoncé pour le mois de septembre 2011 par vol spécial.
Or aucun document N’ avait été fourni par I’ autorité en charge du renvoi pour étayer cette
allégation. La condition selon laquelle le renvoi devait intervenir dans un délai raisonnable
et dans un avenir prévisible n’ était en |’ espéce pas remplie. 1l conclut al’ annulation du
jugement du 9 juin 2011 du TAPI et asamise en liberté immédiate, avec suite de frais et
dépens.

E. 18
Le23juin 2011, le TAPI a déposé son dossier sans observations.

E. 19

Dans saréponse du 28 juin 2011, I’ officier de police a conclu au rejet du recours, faisant
siens les considérants du jugement entrepris. L’ ODM, contacté le 28 juin 2011, avait
confirmé que six personnes étaient d’ ores et dé§ja inscrites pour le vol spécia adestination
du Sénégal. Toutes les démarches étaient entreprises pour avancer le vol, mais des éléments
tel que le ramadan, empéchait tout vol début et fin aolt 2011. Selon toute vraisemblance, le
vol spécial interviendrait au mois de septembre 2011.

E. 20

Sur quoi, lacause a été gardée ajuger. EN DROIT 1. Interjeté le 20 juin 2011 contre le
jugement du TAPI, prononce et notifiéle 9 juin 2011, le recours a été formé aupres de la
juridiction compétente, dans le délai légal (art. 132 a. 2 delaloi sur I’ organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 10 al. 1 delaloi d’'application de laloi
fédérale sur les étrangersdu 16 juin 1988 - LaLEtr- F2 10; art. 17 et 62 a. 1 let. bdelaloi



sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2. Selon I’art. 10 al.
2 Lal Etr, lachambre administrative doit statuer dans les dix jours qui suivent sasaisine,
intervenue le 22 juin 2011. En prononcant le présent arrét ce jour, elle respecte ce délai. 3.
La chambre administrative est compétente pour appreécier I’ opportunité des décisions
portées devant elle (art. 10 a. 2 LalL Etr). Elle peut confirmer, réformer ou annuler la
décision attaquée ; cas échéant, elle ordonne la mise en liberté de I’ étranger (art. 10 a. 3
Lal Etr). 4. L’ étranger qui afait I’ objet d’ une décision de renvoi peut étre mis en détention
administrative aux conditionsdel’art. 76 a. 1 let. aou b LEtr si des éléments concrets font
craindre qu'il entende se soustraire a son expulsion, en particulier parce qu'’il ne se soumet
pas a son obligation de collaborer, au sensdel’art. 90 LEtr oudel’art. 8. 1let. aou d. 4
delaloi sur I’asiledu 26 juin 1998 (LAS - RS 142.31 ; art. 76 a. 1 let. bch. 3LEtr). Il en
vade méme si son comportement permet de conclure qu’il se refuse a obtempérer aux
instructions des autorités (art. 76 al. 1 let. b ch. 4 LEtr). Ces dispositions décrivent toutes
deux des comportements permettant de conclure al’ existence d’ un risque de fuite ou de
disparition. Ces deux ééments doivent donc étre envisagés ensemble (Arrét du Tribunal
fédéral du 30 mars 2009 2C.128/2009 , consid. 3.1). Un risque de fuite existe lorsque

I étranger a dgja disparu une premiere fois dans la clandestinité, qu’il tente d’ entraver les
démarches en vue de I’ exécution du renvoi en donnant des indications manifestement
inexactes ou contradictoires, ou encore lorsqu’il laisse clairement apparaitre qu’il n’ est pas
disposé aretourner dans son pays d’ origine (ATF 130 Il 56 consid. 3.1, et jurisprudence
citée). Lorsqu’il existe un risque de fuite, le juge de la détention doit établir un pronostic en
déterminant S'il existe des garanties que I’ étranger préte son concours al’ exécution du
renvoi, soit qu’il se conformera aux instructions de I’ autorité et regagneraainsi son pays

d origine le moment venu, ¢’ est-&-dire lorsque les conditions seront réunies. Dans ce cas, le
juge de la détention dispose d’ une certaine marge d’ appréciation (Arrét du Tribunal fédéral
2C.400/2009 du 16 juillet 2009, consid. 3.1). En |’ espece, |les conditions rappel ées ci-dessus
sont manifestement remplies. Le recourant fait I’ objet d’ une décision de renvoi de Suisse
exécutoire. A aucun moment il n’a entrepris la moindre démarche pour organiser son
départ. Dans un premier temps, il adéclaré al’ OCP qu’il ne voulait pas rentrer (entretien du
26 avril 2010). Par lasuite, il s est déclaré d’ accord de rentrer dans son pays sans pour
autant entreprendre la moindre démarche pour ce faire (entretiens des 24 janvier et 18 avril
2011). Enfin, il arefusé d’embarquer sur le vol de ligne a destination de Dakar le 6 juin
2011. Par son comportement, le recourant adémontré qu’il n’entendait pas se soumettre ala
décision de police des étrangers prise a son encontre et que des lorsil existait un risque de
fuite. Dans ces circonstances les conditions d’ application desart. 76 al. 1 let. bch. 3 et 4

L Etr sont réalisées, qui fondent e maintien en détention du recourant. 5. A teneur de |’ art.
80 al. 6 LEtr, ladétention doit étre levée lorsque I’ exécution du renvoi s avere impossible
pour des raisons juridiques ou matérielles ou qu’il ne peut étre raisonnablement exigé. Cette
disposition |égale renvoie aux conditionsdel’art. 83 a. 1 a4 LEtr. En particulier, le renvoi
ne peut étre raisonnablement exigé si |’ expulsion de I’ é&ranger dans son pays le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 a. 4 LEtr). Cette disposition |égale procede de
préoccupations humanitaires du |égislateur suisse. Elles visent non seulement les personnes
qui, sans étre individuellement victimes de persécutions, tentent d’ échapper aux
conséquences de guerres civiles, de tensions, de répressions al’ autre, |’ atteinte grave
généralisée aux droits de I’homme, mais également les personnes pour lesquelles un retour
reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce qu'’ elles ne pouvaient



plus recevoir les soins dont elles ont besoin, soit le soin de médecine générale d’ urgence
absolument nécessaire ala garantie de la dignité humaine. Si les soins essentiels nécessaires
peuvent étre assurés dans le pays d’ origine ou de provenance de |’ étranger concerné,

I’ exécution du renvoi dans |’ un ou I’ autre de ces pays sera rai sonnablement exigible (Arrét
du Tribunal administratif fédéral, Cour 111 C-6011/2009 du 8 avril 2011 et doctrine citée).
En I’ espéce, aucun éément ne permet de considérer que le renvoi sur le Sénégal ne peut pas
étre exécuté. 6. Les démarches nécessaires al’ exécution du renvoi ou I’ expulsion doivent
étre entreprises sans tarder (art. 76 al. 4 LEtr). En outre, la durée de la détention
administrative doit respecter |e principe de la proportionnalité, garanti par I’art. 36 de la
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS-101). En

I espéce, ces régles ont été respectées. Les démarches permettant I’ exécution du renvoi sont
en cours. La mise en détention administrative du recourant procede de son refus de monter
danslevol qui devait le ramener a Dakar le 6 juin 2011. Les explications de I’ OCP en
relation avec I’ organisation d’ un vol spécia sont plausibles et il est fort possible - pour
autant que des élémentstel que le ramadan ne I’ empéche pas - qu’un vol spécial puisse étre
organisé avant celui qui est d’ ores et déja planifié pour le mois de septembre 2011. 7. Au vu
de ce qui précede, e recours seraregjeté. Aucun émolument ne sera percu, la procédure étant
gratuite (art. 12 du réglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E5 10.03). * * * * *
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