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Regeste

COMPETENCE; DECISION; AUTORITE ADMINISTRATIVE; CONVENTION
COLLECTIVE DE TRAVAIL; DELEGATION DE COMPETENCE | La compétence des
autorités est déterminée par laloi et elle est examinée d'office par |'autorité. La compétence
de la chambre administrative résulte de laloi sur I'organisation judiciaire. Lerecoursala
chambre administrative n'est ouvert que contre les décisions des autorités et juridictions
administratives sauf exceptions prévues par laloi ou lorsgque le droit fédéral ou uneloi
cantonal e prévoit une autre voie de recours, ou encore lorsgue la saisine est prévue dans des
lois particuliéres. En I'espéce, la commission paritaire n'est pas une autorité administrative
et aucune loi spécifique ne prévoit un recours auprées de la chambre administrative. La
commission n'a pas agi en outre comme délégataire de |'administration.

Erwagungen

E.1

ere section dans la cause LA JARDINERIE X représentée par Me Marie-Flore
Dessimoz, avocate contre COMMISSION PARITAIRE DES PARCS ET JARDINS DE
GENEVE et OFFICE CANTONAL DE L'INSPECTION ET DESRELATIONS DU
TRAVAIL , appelé en cause EN FAIT 1) Le 21 février 2007, |’ association genevoise des
entrepreneurs de parcs et jardins, pépiniéristes et arboriculteurs (JardinSuisse - Genéve,
ci-aprés : JardinSuisse), le groupement genevois d’ entreprises du batiment et du génie civil
(ci-aprés: GGE), d'une part, et le syndicat interprofessionnel de travailleuses et travailleurs,
le syndicat UNIA, le syndicat SYNA, d autre part, ont signé la convention collective de
travail du secteur des parcs et jardins, des pépiniéres et de |’ arboriculture du canton de
Geneve (ci-apres : laCCT). Les dispositions de la CCT reglent les conditions de travail et
de salaires valables entre les employeurs et |es travailleurs des entreprises exécutant, atitre
principal, les travaux de parcs et jardins (création et entretien), des pépiniéres, de
I”arboriculture, terrains de sport et de jeux, pose de piscines préfabriquées, |’ arrosage
intégré et, dans les garden centers, les travaux de parcs et jardins réalisés a |’ extérieur de

I” établissement. Une commission paritaire professionnelle (ci-apres : la CPPJ) est ingtituée
pour veiller au respect de la CCT par les entreprises ou les travailleurs assujettis. La CPPJ
peut autoriser ses délégués a effectuer, soit individuellement, soit collectivement, des
contréles ou des constats relatifs al’ application de la CCT sur les chantiers et dans les
entreprises. 2) Le 19 septembre 2007, le Conseil d' Etat a étendu la convention collective de
travail du secteur des parcs et jardins, des pépiniéres et de |’ arboriculture (ci-apres: laCCT
étendue) a toutes les entreprises du canton de Geneve actives dans le secteur. L’ extension a
été prorogée par le Consell d’ Etat a plusieurs reprises, soit les 23 avril 2008, 25 février, 29
avril et 30 septembre 2009, 21 avril et 28 juillet 2010, 8 juin 2011 et 8 février 2012. 3) Le 1
er septembre 2011, la CPPJ arequis de la Jardinerie X ,SseayY (ci-apres: la



jardinerie) et active dans |e domaine de I’ horticulture, de lui faire parvenir diment remplis
des formulaires d’ assujettissement ala CCT étendue. Toutes les entreprises du canton de
Genéve actives dans | e secteur des parcs et jardins ainsi que tous les travailleurs

d’ exploitations exercant une activité réguliere chez les particuliers (y comprislaclientéle
des garden centers), actifs dans lesdites entreprises, étaient soumis aux regles dela CCT
étendue. La CPPJ était I’ organe officiel habilité a vérifier et faire appliquer la CCT étendue.
Lajardinerie devait appliquer rétroactivement au 1 er mai 2011 les dispositions étendues de
la CCT, notamment celles relatives aux frais d’ exécution. Elle devait s acquitter des
contributions professionnelles, déduire du salaire la cotisation du travailleur au fonds de
retraite anticipée et fournir les renseignements requis avant le 30 septembre 2011. En cas de
non-respect du délai imparti, elle était passible d’ une amende. 4) Le 3 octobre 2011, la
jardinerie arépondu ala CPPJ. Elle était affiliée ala caisse des horticulteurs et la
production horticole restait son activité principale. 5) Le 18 octobre 2011, laCPPJapriéla
jardinerie de déclarer ses travailleurs ayant des activités chez des particuliers et de lui
retourner les divers documents déja demandés dans son courrier du 1 er septembre 2011.

L’ application de la CCT éendue imposait la déclaration de travailleurs d’ exploitation qui
effectuaient des activités de parcs et jardins chez les clients de lajardinerie. Cestravailleurs
€tant assujettis, leurs conditions de travail devaient correspondre aux exigences de la CCT
étendue, notamment en matiere de contribution professionnelle et de retraité anticipée. 6)
Le 19 décembre 2011, lajardinerie ainformé la CPPJ qu’ un seul employé pouvait étre
concerné par laCCT étendue et a demandé une entrevue pour clarifier lasituation. 7) Le 11
janvier 2012, apreés plusieurs échanges de correspondances, la CPPJ aréagi alademande du
19 décembre 2011 de lajardinerie. Un seul employé de lajardinerie devait étre soumisala
CCT étendue. La CPPJ devait examiner son dossier sur la base des données qu’ elle devait
transmettre jusqu’ au 15 février 2012, soit desfiches de salaire, laqualification de la
personne employée et une copie du contrat d’ assurance maladie perte de gain collective. 8)
Le 24 février 2012, lajardinerie ademandé ala CPPJ de lui confirmer qu’ elle n’ était pas
assujettie. Son activité principale était la production horticole ; elle était affiliée ala caisse
des horticulteurs et acquittait ses contributions au fonds pour la formation professionnelle
des horticulteurs et des fleuristes. Elle appliquait |e contrat-type genevois de lafloriculture
et n’avait aucun employé dont I’ activité principale s effectuait &I’ extérieur de

|I” établissement, soit aupres de la clientéle du garden center. Les travaux réalisés
demeuraient tout afait accessoires et représentaient en moyenne 30 % du travail
hebdomadaire d’ un employé, pour un effectif total de 45 personnes. |ls consistaient
essentiellement en des ornements de terrasses et de haies fleuries et ne s apparentaient pas
aux travaux de parcs ou jardins réalisés par les entreprises paysageres. Elle n'’ était en
conséquence pas assujettie ala CCT étendue. 9) Le 24 avril 2012, la CPPJ a confirmé

| assujettissement de lajardinerie ala CCT étendue pour toute activité relevant de

I” horticulture paysagére effectuée en dehors du garden center. Monsieur Z , employé
de lajardinerie occupé aux travaux al’ extérieur de |’ entreprise, était soumisala CCT
étendue et aux contributions professionnelles prévues par celle-ci. L' art. 2 ( recte: le chiffre
2 du champ d’ application) CCT étendue prévoyait I’ assujettissement des garden centers
pour les travaux de parcs et jardins réalisés al’ extérieur de I’ établissement, sans distinction
du pourcentage de I’ activité déployée par le ou les travailleurs. Toute activité relevant de

I” horticulture paysagére effectuée en dehors du garden center était assujettie ala CCT. Les
travaux d’ ornement des terrasses et de haies fleuries faisaient partie intégrante du champ

d application dela CCT des parcs et jardins, car ils éaient inhérents aux travaux



d horticulture paysagére. L’ assujettissement au fonds pour la formation professionnelle des
horticulteurs et fleuristes N’ avait aucun lien avec |’ assujettissement ala CCT étendue, les
entreprises actives en Suisse dans la branche horticole devant de toute maniéere verser une
telle cotisation. L’ adhésion a |’ association faitiére de | agriculture genevoise

(ci-apres: Agri Genéve) ne dispensait pas les entreprises actives dans |e secteur des parcs et
jardins du devoir de respect des conditions régies par laCCT éendue. La décision
n’'indiquait pas les voies de recours. 10) Par acte posté le 25 mai 2012, lajardinerie a
recouru aupres de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : lachambre
administrative) contre la décision du 24 avril 2012. Seuls étaient assujettisala CCT éendue
les employeurs et les travailleurs dont I activité principale s exercait dans le secteur des
parcs et jardins, des pépiniéres et de I’ arboriculture. Tel n’ était pas son cas et celui de son
employé. L’ activité de lajardinerie consistait en une exploitation horticole dont |a vente des
plantes fleuries représentait la principal e activité. L’ entreprise n’ avait aucune activité de
création et d entretien relevant de la CCT étendue. Les travaux réalises consistaient alivrer
et poser, pour quelques particuliers, les ornements de terrasses et les haies fleuries achetés a
lajardinerie. Ces activités ne pouvaient objectivement pas étre confondues avec cellesde la
CCT étendue. L’ activitéde M. Z représentant 30 % de son temps hebdomadaire, elle
était objectivement tres accessoire aussi bien pour I’ entreprise que pour I’ employé
lui-méme. L’ interprétation faite par laCPPJ dela CCT étendue '’ était conforme ni ala
lettre ni au sens de celle-ci. 11) Le 7 juin 2012, la CPPJ s est déterminée sur |e recours sans
formuler de conclusions. Le différend opposant les parties au sujet de I'interprétation de la
CCT était régi par I'art. 34 CCT. 12) Le 11 juin 2012, le juge délégué a appel é en cause

I office cantonal de |’ inspection et des relations du travail (ci-aprés: OCIRT) et lui a
imparti un délai au 29 juin 2012 pour se prononcer sur la question de la compétence de la
chambre administrative. 13) Le 28 juin 2012, I’OCIRT aconclu al’irrecevabilité du
recours. La décision d’ assujettissement avait été prise par la CPPJ dans le cadre de

I’ exécution commune au sensde |’ art. 357b de laloi fédérale complétant le Code civil
suisse du 30 mars 1911 (Livre cinquiéme : Droit des obligations - CO - RS 220),
conformément aux attributions conférées ala CPPJ par I’ art. 33 CCT. C’ était une
compétence de droit privé exercée al’ encontre de toute entreprise du secteur économique
concerné en cas d’ extension de la CCT. La décision attaquée n’ était pas une décision
administrative au sensde |’ art. 4 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 (LPA - E5 10), elle n’ était pas fondée sur le droit public et n’ avait pas été rendue par
une autorité administrative. Le recours a la chambre de céans n’ était par conséquent pas
ouvert. L’ autorité compétente araison de la matiere était le Tribunal des prud’ hommes,
conformément al’art. 1 al. 1 let. d delaloi sur le Tribunal des prud’ hommes du 11 février
2010 (LTPH - E 310). LaCPPJ ' avait pas agi en qualité de délégataire de I’ administration
dans le cadre d’ un contrdle de |’ engagement a respecter les conditions minimales de travail
en usage, quand bien méme lajardinerie avait effectivement signé un tel engagement aupres
de I’ OCIRT. Le département de la solidarité et de|’emploi (ci-aprés : DSE) n’ avait pas fait
usage de la possibilité de déléguer le contréle aux commissions paritaires. La délégation ne
pourrait porter que sur le contrdle, le [égislateur n’ ayant pas prévu de déléguer al’ art. 26 al.
2 delaloi sur I'inspection et lesrelations du travail du 12 mars 2004 (LIRT - J1 05) le
pouvoir décisionnel. La compétence de la chambre des relations collectives du travail du
canton de Genéve (ci-apres : CRCT) était exclue, I'art. 34 CCT régissant |e recours aupres
delaCRCT contre les décisions de la CPPJ n’ ayant pasfait I’ objet de I’ extension de la CCT
et larecourante n’ éant pas membre de I’ une des parties signatairesde laCCT. 14) Le 3



juillet 2012, le juge délégué ainformé les parties que I’ instruction de la cause était terminée
et leur aimparti un délai au 10 ao(t 2012 pour lui faire parvenir toutes requétes ou
observations, apres quoi la cause serait gardée ajuger. 15) Le 10 aolt 2012, larecourante

S est déterminée sur les observations de la CPPJ et de I’ OCIRT, concluant & la constatation
delanullité de la décision querellée et ala condamnation de I’intimée aux fraisde la
procédure. Lelitige n' était pas soumis al’art. 34 CCT, cette disposition ne pouvant pas
faire!’objet d’une décision d’ extension. Les art. 357b CO et 33 CCT n'’ étaient pas
applicables et ne fondaient aucune compétence de la CPPJ a assujettir des employeurs et
des travailleurs qui n’ étaient pas membres des associations signataires dela CCT. La
décision d’ assujettissement prise par la CPPJ n’ était pas de la compétence de celle-ci, ne
reposait sur aucune base |égale et était, partant, nulle. Le tribunal des prud’ hommes n’ était
pas, en |’ é&at, compétent, en I’ absence d’ une demande de la CPPJ en constatation

d’ assujettissement de la recourante. 16) Ensuite de quoi, la cause a été gardée ajuger. EN
DROIT 1) La compétence des autorités est déterminée par laloi et elle est examinée

d office par I’ autorité (art. 11 a. 1 et 2 LPA). Ces dispositions sont applicables aux
autorités de recours par renvoi del’art. 76 LPA. 2) La compétence de la chambre
administrative résulte de I’ art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre
2010 (LOJ- E 2 05). Celle-laest I’ autorité supérieure ordinaire de recours en matiere
administrative (al. 1). Le recours est ouvert contre les décisions des autorités et juridictions
administrativesau sensdes art. 4,5, 6 d. 1 let. d et 57 LPA, sauf exceptions prévues par la
loi (art. 132 al. 2 LOJ) ou lorsgue le droit fédéral ou uneloi cantonale prévoit une autre voie
derecours (art. 132 al. 8 LOJ), ou encore lorsgue la saisine est prévue dans deslois
particulieres (art. 132 a. 6 LOJ). 3) La CPPJ n’ est pas une autorité administrative au sens
del’art. 5let. aaf LPA. 4) Par ailleurs, aucune |oi spécifique ne prévoit un recours aupres
de la chambre de céans al'encontre des décisions - au sens large - de la CPPJ. 5) L’ examen
de la compétence de la chambre de céans, araison de la matiére, implique donc de
déterminer si la CPPJaagi comme délégataire de I’administration au sensde l'art. 5 let. g
LPA, et aains rendu une décision administrative au sensdes art. 1 et 4 LPA. 6) Selon I’ art
26 al. 2 LIRT, dansles secteurs couverts par une convention collective de travail éendue, le
département peut déléguer aux associations contractantes le contréle du respect des usages,
par le biais d'un contrat de prestations. A teneur del’art. 4 de I’ arrété du Conseil d'Etat du
19 septembre 2007, prorogé a plusieurs reprises (devenu I’ art. 5 lors des extensions de la
CCT du 28 juillet 2010 et du 8 juin 2011) prorogeant la CCT jusgu’ au 31 décembre 2013,
sont également applicables aux employeurs ayant leur siége en Suisse, mais al’ extérieur de
Genéve, ainsi qu’aleurs employés, pour autant qu’ils exécutent un travail dans le canton de
Geneéve, les dispositions étendues de la CCT, relatives aux conditions minimales de travail
et desalaire, au sensdel’art. 2 delaloi fédérale sur les travailleurs détachés (Ldét - RS
823.20), et des art. 1 et 2 de son ordonnance du 21 mai 2003 (Odét - 823.201). La
Commission paritaire de la CCT du secteur des parcs et jardins, des pépinieres et de

I’ arboriculture (CPPJ) est compétente pour effectuer le contréle de ces dispositions
étendues. Dés lors, d apres |’ arrété d’ extension de la CCT en cause, le Conseil d' Etat,
faisant usage de sa compétence, adélégué ala CPPJ le seul contrdle des dispositions
étendues aux employeurs ayant leur siége en Suisse, mais al’ extérieur de Genéve, ainsi

gu’ aleurs employés et dans le domaine déterminé des conditions minimales de travail et de
salaire des travailleurs détachés. En I’ espece, la CPPJ ne prétend pas que la recourante
serait une entreprise ayant son siége hors de Genéve, ni que M. Z serait un employé
détaché au sens des dispositions fédéral es régissant de telstravailleurs. Tel n’est d ailleurs



pas |e cas au vu des piéces produites. La décision de confirmation de I’ assujettissement de
lajardinerie et de son employé ne peut ainsi pas étre fondée sur la délégation conférée par
I’art. 4 de I’ arrété d’ extension du 19 septembre 2007 (art. 5 deI’arrété du 8 juin 2011) ala
CPPJ comme délégataire de I’ administration. Celle-ci aen effet exerce ses compétences
prévues notamment par |I'art. 33 CCT étendue, qui lui permet de veiller au respect des
dispositionsdela CCT et d’ effectuer des contrdles ou des constats relatifs a son application,
|” assuj ettissement des entreprises travaillant dans le secteur économique concerné étant ipso
jurefondé sur I'art. 4 de I’ arrété d’ extension du 8 juin 2011. 7) Au vu de ce qui précede, la
chambre administrative n’ est pas compétente pour trancher lelitige. Partant, e recours sera
déclaréirrecevable. 8) Aucune autre juridiction administrative n’ étant compétente, la
chambre de céans ne transmettra pas la cause a une autre juridiction (art. 64 al. 2 LPA
acontrario ). 9) Vu les circonstances, aucun émolument ne seramis alacharge dela
recourante, qui succombe (art. 87 a. 1 LPA). Vu l'issue du litige, aucune indemnité de
procédure ne lui seraallouée (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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