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Erwagungen

E.6

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié c/o Mme B aVESENAZ,
comparant avec éection de domicile en I'étude de Maitre LailaBATOU recourant contre
SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES, sis route de Chéne 54, GENEVE
intimé EN FAIT 1. Monsieur A (ci-aprés: lerecourant), néle 1943,
pere de quatre enfants nés en 1970, 1977, 1989 et 1993, a déposé le 31 octobre 2016 une
demande de prestations compl émentaires aupres du Service des prestations
complémentaires (ci-apres : le SPC). 1| acommuniqué : [endif]>![if> - Un extrait

d’ un compte Postfinance CH 13 au montant de CHF 22'956.70 au 31 décembre
2015 et CHF 42'722.45 au 30 septembre 2016.![endif]>![if> - Un extrait d’ un compte
de la Banque cantonale de Genéve (ci-aprés : BCGE) CH 12 au montant de CHF
14'628.90 au 31 décembre 2015 et de CHF 14'618.20 au 30 septembre 2016.![endif]>![if>

- Un extrait d’ un compte de la Banque alternative Suisse (ci-apres : BAS)

CH 88 au montant de CHF 80'481.33 au 31 décembre 2015 et de CHF 20'281.33 au
30 septembre 2016.![endif]>![if> Soit une épargne au 31 décembre 2015 de CHF
118'066.95 et au 30 septembre 2016 de CHF 77'622.-. 2. Par décision du 3 avril 2017,
le SPC anié au recourant un droit a des prestations complémentaires. || anotamment prisen
compte les éléments suivants : ![endif]>![if> Epargne Biens dessaisis Octobre 2016 CHF
118'066.95 CHF 100'744.70 Novembre et décembre 2016 CHF 118'894.50 CHF 100'744.70
Désjanvier 2017 CHF 118'894.50 CHF 90'744.70 3. Le 13 avril 2017, le recourant a
déclaré faire opposition ala décision précitée, précisement a deux conclusions du SPC soit
« le montant de I’ épargne au 31 décembre 2016, ou peut-&tre méme avant » et le montant
des biens dessaisis. || ademandé un délai pour compléter son opposition. ![endif]>![if>

4, Par courrier du 17 mai 2017, le SPC a expliqué au recourant les bases ayant
déterminés les él éments de fortune hypothétique contestés et celle de |’ épargne. L’ épargne
correspondait au total de I’ épargne au 31 décembre 2015, augmenté depuisle 1 er novembre
2016 du montant de libre passage (PLP) de CHF 827.51 recu le 24 octobre 2016, soit :
{endif]>![if> Compte Postfinance CHF 22'956.70 Solde au 31 décembre 2015 Compte
BCGE CHF 14'628.90 Solde au 31 décembre 2015 BAS CHF 80'481.33 Solde au 31
décembre 2015 Total au 31 décembre 2015 CHF 118'066.95 - PLP CHF 827.56 Recu le 24
octobre 2016 Total au 1 er novembre 2016 CHF 118'894.49 Les biens dessaisis
comprenaient les montants suivant : CHF 81'484.10 au 31 décembre 2007 CHF 81'430.00
au 31 décembre 2009 CHF 17'830.25 au 31 décembre 2011 CHF 180'744.70 Total Etaient
déduit CHF 10'000.- par année dés la deuxieme année. Le recourant était invité a
communiquer le montant de ses avoirs au 31 décembre 2016 et a transmettre des
justificatifs d’ éventuels frais additionnels qui N’ auraient pas été pris en compte dansle
cadre du dessaisissement. Un délai au 15 juin 2017 a été accordé au recourant pour motiver
son opposition. 5. Le 27 juin 2017, le recourant arequis un délai supplémentaire, que le



SPC lui aaccordé au 4 aolt 2017.![endif]>![if> 6. Le 14 juillet 2017, le recourant a
indiqué qu’en 2007, 2009 et 2011 il avait effectué plusieurs paiements. Par ailleurs, au 31
décembre 2016 safortune était de CHF 74'816.99, comme attestée par les extraits de ses
comptes, soit :[endif]>![if> - Compte Postfinance CHF 39'205.30.![endif]>![if>

- Compte BCGE CHF 14'558.65. ![endif]>![if> - Compte BAS CHF
21'053.04.![endif]>![if> Il aindiqué vouloir reprendre contact avec le SPC aussitét que son
avocate aura pu examiner les questions encore pendantes. 7. Le 23 aolt 2017, le SPC a
écrit au recourant que |’ état de safortune serait corrigé au 1 er janvier 2017 (sic), sur labase
desrelevés au 31 décembre 2016, recus le 18 juillet 2017, et prise en compte a hauteur de
CHF 74'817.-. Un délai au 15 septembre 2017 était accordé au recourant pour compl éter son
opposition.![endif]>![if> 8. Le 12 septembre 2017, le recourant a observe que les
retraits sur ses comptes étaient utilisés pour couvrir ses dépenses courantes, lesquelles
étaient modestes. | arequis un nouveau délai pour fonder son opposition, avec I’ aide de son
avocate.![endif]>![if> 9. Le 17 octobre 2017, le recourant, représenté par une avocate, a
requis du SPC une liste des dépenses considérées comme justifiées entre 2006 et 2015,
étant, en |’ éat, dans|I’'impossibilité de se déterminer sur les décomptes produits, en relation
avec le calcul des biens dessaisis. ![endif]>![if> 10. Par décision du 11 décembre 2017, le
SPC acalculé le droit du recourant a des prestations complémentaires désle 1 er janvier
2018 et I'anié; il apris en compte une épargne de CHF 118'894.50 et CHF 80'744.70 de
biens dessaisis. ![endif]>![if>11. Le 26 janvier 2018, le recourant, représenté par une
avocate, afait opposition aladécision précitée. ![endif]>![if> 12. Le 21 mars2018, le
recourant, représenté par son avocate, a requis du SPC une décision sur
opposition.![endif]>![if> 13. Par décision du 6 avril 2018, le SPC a partiellement admis
les oppositions du recourant des 13 avril 2017 et 26 janvier 2018.![endif]>![if> Lesfrais
médicaux et bancaires pris en compte émanaient des déclarations fiscales du recourant ; les
retraits en espece, dont I’ utilisation n’ était pas connue, ainsi que le paiement du loyer et de
la caisse-maladie figuraient déja dans e calcul du bien dessaisi et n’ étaient pas retenu dans
les totaux résultant de laliste des dépenses justifiées ; aucun justificatif supplémentaire
n’'avait éé fourni par le recourant de sorte que le montant des biens dessaisis devait étre
confirmé ; quant au montant de I’ épargne, il devait é&re misajour au 1 er juillet 2017, date
de réception des extraits des comptes du recourant attestant du solde au 31 décembre 2016.
En conséquence, aucune prestation complémentaire n’ était due du 1 er octobre 2016 au 30
juin 2017 et une prestation complémentaire fédérale (PCF) mensuelle de CHF 25.- était
allouée au recourant du 1 er juillet au 31 décembre 2017 et de CHF 109.- désle 1 er janvier
2018 ; d’'une part, I’ épargne prise en compte était de CHF 74'817.- désle 1 er juillet 2017 et,
d’autre part, les biens dessaisis étaient de CHF 90'744.70 du 1 er juillet au 31 décembre
2017 et de CHF 80'744.70 désle 1 er janvier 2018. 14. Le 9 mai 2018, le recourant,
représenté par une avocate, a saisi la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
d’un recours al’ encontre de la décision sur opposition du SPC du 6 avril 2018, en concluant
ason annulation et au recalcul des prestations dues pour les années 2017 et
2018.![endif]>![if> Le montant de |’ épargne au 31 décembre 2016, soit CHF 74'817 .-,
devait étre pris en compte pour la période courant desle 1 er janvier 2017 et pas seulement
depuisle 1 er juillet 2017 ; en outre, pour I’ année 2018, I’ épargne était de CHF 37'073.23
selon les extraits de ses comptes au 31 décembre 2017, soit CHF 11'958.70 auprés de la
BCGE, CHF 21'047.19 auprés de laBAS et CHF 4'067.34 aupres de Postfinance. 15. Lel
er juin 2018, le SPC aconclu au rejet du recours au motif que I’ épargne avait été modifiée
au lerjuillet 2017 alasuite de I’annonce du recourant du 18 juillet 2017 et que lanouvelle



diminution de |’ épargne annoncée le 9 mai 2018 n’ avait pas a étre prise en compte dansle
cadre de la présente procédure, dés lors qu’ en cas d adaptation des prestations, elle
prendrait effet le 1 er mai 2018 au plus tot, soit postérieurement ala date de la décision
litigieuse.![endif]>![if> 16. Le5juillet 2018, le recourant arépliqué, en relevant que dans
lamesure oul la décision du 3 avril 2017 avait été frappée d’ opposition, elle n’ était pas
entrée en force ; en cas de recours, les nouveaux griefs pouvaient étre examinés par la
chambre de céans, laguelle devait rendre une décision conforme a la situation de fait,
indépendamment de la date alaquelle ces faits avaient été portés ala connaissance de
I’autorité. ![endif]>![if> 17. Le23juillet 2018, le SPC adupliqué, en relevant quele
changement ne pouvait prendre effet que des le début du mois au cours duquel il avait été
annonce et cela également dans le cadre d’ une opposition, dés lors que ladécision litigieuse
N’ effectuait pas un calcul rétroactif de la prestation avec demande de restitution.
I[endif]>![if>18. Le 13 novembre 2018, le recourant a communiqué un extrait de ses
comptes au 30 septembre 2018 auprés de Postfinance de CHF 2025.12, aupres de la BCGE
de CHF 11'922.45, ainsi que |’ attestation de cl6ture au 11 juillet 2018 de son compte aupres
delaBAS. ![endif]>![if>19. A lademande delachambre de céans, le SPC aindiquéle
13 novembre 2018 que le recourant avait percu un subside de I’ assurance-maladie du 1 er
octobre 2016 au 30 juin 2017. Par ailleurs, I’ assuré n’ ayant annonceé que courant juillet
2017 sa baisse de fortune, celle-ci ne pouvait étre prise en compte que desle 1 er juillet
2017.'[endif]>![if>20. Sur quoi, la cause a été gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT

1 Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur désle 1 er janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 delaloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006

(LPC ; RS 831.30). Elle statue aussi, en application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur les prestations cantonales
complémentaires du 25 octobre 1968 (LPCC; RS J4 25).![endif]>![if> Sa compétence pour
juger du cas d' espece est ainsi établie. 2. Lesdispositions de la LPGA, s appliquent aux
prestations complémentaires fédérales a moins que la LPC n’y déroge expressement (art. 1
a. 1 LPC). En matiére de prestations complémentaires cantonales (PCC), laLPC et ses
dispositions d' exécution fédérales et cantonales ainsi que la LPGA et ses dispositions

d’ exécution sont applicables par analogie en cas de silence de lalégislation cantonale (art.
1A LPCC).!I[endif]>![if> 3. L es décisions sur opposition sont sujettes a recours dans le
délai de trente jours suivant la notification auprés du tribunal des assurances compétent (cf.
art. 56 et 60 LPGA ; art. 9 delaloi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations
fédérales complémentaires al’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité
[LPFC; RSG J4 20]; art. 43 LPCC).![endif]>![if> Interjeté en temps utile, le recours est
recevable. 4. Lelitige porte sur le droit du recourant & des prestations complémentaires
désle 1 er janvier 2017, singuliérement sur le calcul du montant de son épargne, étant
constaté que le montant des biens dessaisis n’ est plus litigieux.![endif]>![if> 5. Selon
I’art. 4a. 1 let. aLPC, les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle (art.
13 LPGA) en Suisse ont droit a des prestations complémentaires des lors qu'elles percoivent
une rente de vieillesse de I'assurance-vieillesse et survivants.![endif]>![if> Le montant de la
prestation complémentaire annuelle correspond ala part des dépenses reconnues qui excede
les revenus déterminants (art. 9 al. 1 LPC). SelonI’art. 11 al. 1 LPC, les revenus



déterminants comprennent notamment le produit de la fortune mobiliere et immobiliére (let.
b) et un dixiéme de la fortune nette pour les bénéficiaires de rente de vieillesse dans la
mesure ou €elle dépasse, pour les personnes seules, CHF 37'500.-. 6. A teneur del'art. 4
LPCC, ont droit aux prestations complémentaires cantonal es les personnes dont le revenu
annuel déterminant N’ atteint pas le revenu minimum cantonal d’ aide sociale applicable. Le
montant de la prestation complémentaire correspond ala différence entre les dépenses
reconnues et le revenu déterminant du requérant (art. 15 al. 1 LPCC).![endif]>![if> Les
dépenses reconnues sont celles énumérées par laloi fédérale et ses dispositions d'exécution,
al'exclusion du montant destiné a la couverture des besoins vitaux, remplacé par le montant
destiné a garantir le revenu minimum cantonal d'aide sociae défini al'article 3 (art. 6
LPCC). Selon I'art. 5 LPCC, le revenu déterminant est calculé conformément aux régles
fixées dans la LPC et ses dispositions d'exécution, moyennant |es adaptations suivantes : les
prestations complémentaires fédéral es sont gjoutées au revenu déterminant (let. a) et, en
dérogation al'art. 11 al. 1 let. ¢c LPC, lapart de la fortune nette prise en compte dansle
calcul du revenu déterminant est de un cingquiéme pour les bénéficiaires de rentes de
vieillesse, et ce apres déduction des franchises prévues par cette disposition (let. ¢ ch. 1).

7. a. Selonl'art. 254d. 1 let. c OPC-AV S/Al, la prestation complémentaire annuelle doit
étre augmentée, réduite ou supprimée lorsque les dépenses reconnues, les revenus
déterminants et la fortune subissent une diminution ou une augmentation pour une durée qui
sera vraisemblablement longue ; sont déterminants les dépenses nouvelles et les revenus
nouveaux et durables, convertis sur une année, ainsi que lafortune existant aladate a
laquelle le changement intervient; on peut renoncer a adapter la prestation complémentaire
annuelle, lorsque la modification est inférieure a CHF 120.- par an.![endif]>![if> Selon
I’art. 25 . 2 let. b OPC-AV S/Al, lanouvelle décision doit porter effet, dans les cas prévus
par I'al. 1, let. c, lors d'une augmentation de I'excédent des dépenses, dés le début du mois
au cours duquel le changement a été annoncé, mais au plus tét a partir du mois dans lequel
celui-ci est survenu. Selon I’art. 25 a. 3 OPC-AV S/Al, suite a une diminution de lafortune,
un nouveau calcul de la prestation complémentaire annuelle ne peut étre effectué qu'une
fois par an. Lachambre de céansajugé que I’ art. 25 al. 3 OPC-AV S/AIl était conforme ala
loi, en particulier ala délégation |égislative prévue aux art. 9 al. 5 et 33 LPC et que son but
était d’ empécher qu’ une prestation complémentaire ne doive étre recal culée plusieurs fois
par an lorsque lafortune de I’ ayant droit diminue (Commentaire sur les modifications de

I’ OPC établi par I’ Office fédéral des assurances sociaes, in RCC 1986, p. 393). Cette
disposition fixe des limites alarévision pro futuro d’ une décision, ce qui N’ apparait ni
disproportionné ni contraire au but de laloi. En effet, si les revenus des bénéficiaires de
prestations complémentaires, sur une année, sont, de maniére générale, peu sujets a
fluctuations, il peut ne pas en aler de méme de leur fortune, notamment en raison de la
Situation souvent précaire des bénéficiaires. Dans ces circonstances, il apparait justifié, pour
des raisons organisationnelles et pratiques, de limiter le nombre de révisions possibles
durant un certain laps de temps. La sécurité du droit doit manifestement I’ emporter sur la
possibilité d’ un justiciable de remettre continuellement en question une décision entrée en
force (ATAS/1412/2012 du 3 mai 2012). b. Dans un arrét 9C_777/2013 du 13 février 2014,
le Tribunal fédéra ajuge qu'il y avait lieu d'intégrer une diminution de fortune dansle
calcul rétroactif du droit aux prestations complémentaires consecutif ala prise en
considération subséguente d'é éments de fortune et de revenus dont I'administration n'avait
pas connaissance au moment de ses décisionsinitiales. L'amortissement de la fortune
systématique et indépendant des circonstances particulieres était en revanche prohibé (arrét



du Tribunal fédéral 9C_968/2012 du 22 octobre 2013 consid. 6). Le principe jurisprudentiel
selon lequel la décision sur opposition de |'organe de I'assurance sociae fixe lalimite
temporelle de |'état de fait déterminant (parmi de nombreux autres arréts, ATF 131V 242
consid. 2.1 p. 243) sapplique au contrdle judiciaire de la décision (sur opposition) qui clét
la procédure administrative. Selon lajurisprudence, le juge appel € a connaitre de la légalité
d'une décision rendue par les organes de |'assurance sociale doit apprécier |'état de fait
déterminant existant au moment ou la décision sur opposition litigieuse a été rendue (ATF
121V 366 consid. 1b et les arréts cités; 131V 407 consid. 2.1.2.1 p. 411). On ne saurait
déduire de ce principe que I'organe d'exécution du régime des prestations complémentaires
est en droit de prendre en considération tous les faits survenant entre sadécision initiale et
la décision sur opposition qui laremplace. Il ne peut en tenir compte que dans la mesure ou
ilsont trait aux rapports juridiques sur lesquelsil sest initialement prononcé et sont
susceptibles de modifier ceux-ci. 8. a. En|’occurrence, I'intimé a calculé le droit aux
prestations du recourant depuis le 1 er octobre 2016, en prenant en compte les montants
suivants de |’ épargne de ce dernier :![endif]>![if> Octobre 2016 CHF 118'066.95
Novembre 2016 ajuin 2017 CHF 118'894.50 Désle 1 er juillet 2017 CHF 74'817.- Ces
montants ne sont pas contestés par e recourant. Ce dernier estime cependant que le montant
de lafortune de CHF 74'817.-, arrété au 31 décembre 2016, aurait déja da étre prisen
compte pour la période de calcul débutant le 1 er janvier 2017, et non seulement desle 1 er
juillet 2017. b. Au vu de la conclusion du recourant, il 'y apaslieu d’examiner si C'est a
bon droit que I’intimé, lors de lamise &jour de lafortune du recourant au 1 er novembre
2016 (par la prise en compte de la PLP), amaintenu le montant de |’ épargne existant au

31 décembre 2015, alors méme que celui-ci avait diminué, comme |’ attestent les extraits de
compte au 30 septembre 2016 transmis par le recourant a1’ intimé avec sa demande de
prestations. c. En application de I’art. 25 a. 2 let. b OPC-AV SAI, ladiminution de la
fortune du recourant ne peut étre prise en compte qu’ a partir du début du mois au cours
duquel le changement a été annoncé, soit en |’ espece le 1 er juillet 2017, le recourant ne
contestant pas avoir annoncé al’intimé le 14 juillet 2017 lamise ajour de safortune au 31
décembre 2016, de sorte que C'est ajuste titre que la décision litigieuse prend en compte
une fortune de CHF 74'817 desle 1 er juillet 2017. De méme, la diminution de la fortune du
recourant, attestée par les extraits des trois comptes auprés de Postfinance, de la BCGE et
delaBAS au 31 décembre 2017, lesquels totalisent un montant de CHF 37'073.23, ne
pourra étre prise en compte que désle 1 er mai 2018, comme indiqué par I'intimé, déslors
que I’ annonce de ce changement a été signalée al’intimé le 9 mai 2018. Comme relevé par
I’intimé, la situation du recourant différe de celle de I’ arrét précité (arrét du Tribunal fédéral
9C 777/2013 du 13 février 2014), dans |e sens que ladécision litigieuse est une décision
initiale de prestations et non pas un recalcul rétroactif de celles-ci. Or, ¢’ est dans le cadre du
calcul rétroactif du droit aux prestations complémentaires, consécutif ala prise en
considération subséguente d’ éléments de fortune et de revenus dont I’ administration n’ avait
pas connaissance au moment de ses décisions initiales, que lajurisprudence considere

gu’ une diminution de fortune peut étre prise en compte, en dehors de toute annonce de
I"intéressé. 9. Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté.![endif]>![if> Pour le
surplus, la procédure est gratuite. PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES
ASSURANCES SOCIALES: Statuant A laforme:
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