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Erwagungen

E.3

eme Chambre En la cause Madame A , domiciliée a Aire-la-Ville, comparant avec
élection de domicile en I'étude de Maitre Jean-Philippe FERRERO recourante contre
CAISSE CANTONALE GENEVOISE DE CHOMAGE, sis rue de Montbrillant 40,
GENEVE intimée EN FAIT 1. Madame A (ci-aprés: I'assurée), née en 1977, a
sollicité le versement d'indemnités de chdmage a compter du 17 octobre 2019, en indiquant
étre disponible pour un taux d'activité de 100%. Dans son formulaire de demande, elle adit
avoir travaillé al'administration fiscale cantonale (AFC) de janvier 2000 a novembre 2008,
date alaquelle elle a démissionné pour soccuper de ses enfants. Elle n'avait plus travaillé
depuislors. Elle précisait demander les prestations de |'assurance-chdmage suite a sa
seéparation, qui remontait au 30 septembre 2017. 2. Dans un certificat du 4 novembre
2019, le docteur B , médecin traitant de I'assurée, aindiqué la suivre depuis plusieurs
années. Sa patiente avait souffert d'une importante surcharge psychol ogique depuis 2016 en
raison de problemes de couple ; il avait di la mettre au bénéfice d'un traitement

meédi camenteux. Début octobre 2017, elle Sétait séparée de son conjoint, ce qui avait eu
pour consegquence des problémes d'ordre financier qui étaient venus sajouter a sa souffrance
psychologique. Entre fin octobre 2017 et mi-octobre 2019, il ne l'avait pas revue, |'assurée
n'ayant plus la possibilité de le consulter en raison de ses difficultés financiéres.

Néanmoins, sa souffrance psychique tellement importante et sa description de sa situation
personnelle durant les deux dernieres années lui permettaient de conclure que sa patiente
était dans I'impossibilité totale d'exercer la moindre activité professionnelle, en tout cas
depuis octobre 2017. Cependant, désormais, la situation de |'assurée évoluait
favorablement, tant sur le plan physique que psychique, de sorte qu'elle lui paraissait apte a
reprendre une activité professionnelle. 3. Le 21 janvier 2020, |la caisse cantonale
genevoise de chdmage (ci-aprés : la CCGC) a demandé al'assurée de lui fournir une copie
de tous ses « titres d'études » ainsi qu'un certificat médical indiquant le taux et les dates
exactes des périodes d'incapacité de travail. 4. Par courrier du 30 janvier 2020, |'assurée
aindiqué ne pas avoir de titres d'études. Pour lereste, elle rappelait avoir d'ores et dga
produit le certificat du Dr B , suffisant a ses yeux pour attester d'une totale incapacité
de travail d'octobre 2017 au 15 octobre 2019. Elle ne demandait que quatre mois de
prestations de chdmage, jusqu'au 17 février 2020. 5. Par décision du 14 février 2020, la
CCGC argjeté la demande d'indemnisation de |'assurée au motif que cette derniere ne
justifiait d'aucune période de cotisation durant les deux années précédant sademande. Le Dr
B reconnaissait n'avoir pas vu l'assurée durant la période considérée (d'octobre 2017
au 15 octobre 2019), de sorte que I'incapacité qu'il prétendait néanmoins attester ne pouvait
étre prise en compte. L'assurée n'invoquait par ailleurs aucun autre motif de libération de
I'obligation de cotiser. 6. Le 9 mars 2020, I'assurée sest opposee a cette décision. Ellea
souligné que le certificat du Dr B avait été considéré comme probant et lui avait



permis d'obtenir gain de cause dans le cadre de la procédure qui |'avait opposée al'office
cantonal de I'emploi (ci-aprés: OCE), lequel avait, par décision du 6 novembre 2019,
suspendu son droit al'indemnité pour une durée de douze jours pour absence de recherches
d'emploi durant la période précédant son inscription au chémage. Par décision sur
opposition du 3 mars 2020, I'OCE avait admis sa totale incapacité de travail d'octobre 2017
au 15 octobre 2019 et annulé la sanction prononcée a son encontre. 7. Par décision du 7
mai 2020, la CCGC arejeté I'opposition. Quand bien méme I'OCE avait admis une période
d'incapacité de travail d'octobre 2017 a octobre 2019, la caisse estimait ne pouvoir
considérer cette période comme valant motif de libération de I'obligation de cotiser, dés lors
gue le médecin traitant avait admis n‘avoir pas revu sa patiente depuis octobre 2017. 8.

Par acte du 8 juin 2020, |'assurée ainterjeté recours aupres de la Cour de céans en concluant
ace que lui soit reconnu le droit aux indemnités de chémage dés le 17 octobre 2019. Elle
sétonne des positions contradictoires adoptées par la CCGC et I'OCE et considére qu'une
telle facon de faire n'est ni cohérente, ni logique. 9. Invitée a se déterminer, l'intimée
dans saréponse du 6 juillet 2020, a conclu au rejet du recours. Elle rappelle que, dans sa
demande d'indemnités du 22 octobre 2019, la recourante a répondu par lanégative ala
guestion de savoir si le fait qu'elle n'ait pas été partie a un rapport de travail pendant plus de
douze mois était imputable a une maladie. L'intimée gjoute qu'elle n'est pas liée par les
décisions de I'OCE qui applique ses propres criteres. Quoi qu'il en soit, elle fait remarquer
gue si I'OCE aannulé lasanction, c'est non seulement en raison du certificat médical
douteux, mais aussi parce que |'assurée avait démontré avoir effectué cing postulations entre
le 1 er et le 15 octobre 2019. Ses recherches n'étaient donc pas nulles durant cette période,
contrairement a ce que I'OCE avait retenu dans sa premiére décision. Enfin, I'intimée répéte
que ce certificat ne saurait étre considéré comme probant dées lors que le médecin qui I'a
rédigé n'apas suivi |'assurée durant la période de référence, c'est-a-dire durant les deux ans
précédant son inscription. Le médecin n'apu le rédiger gu'en se fiant aux seules déclarations
de sa patiente, ce qui n'est pas suffisant pour lui reconnaitre pleine valeur probante. 10. Le
7 aot 2020, larecourante a persisté dans ses conclusions. Elle maintient que la décision sur
opposition de I'OCE a admis expressément |'existence d'une incapacité totale de travail
d'octobre 2017 a octobre 2019 et que c'est la seule et unique raison pour laguelle elle a
obtenu gain decause. 11. Le 13 ao(t 2020, I'intimée a également persisté dans ses
conclusions. EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 8 delaloi sur
I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la Chambre des assurances
sociales de la Cour de justice connalt, en instance unique, des contestations prévues al'art.
56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre
2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chdmage obligatoire et
I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I'assurance-chémage, LACI

- RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d'espéce est ainsi établie. 2. Interjeté
danslesforme et délai 1égaux, le recours est recevable (art. 59 et 60ss LPGA). 3. Le
litige porte sur le droit de la recourante aux indemnités de chémage a compter du 17 octobre
2019 ; en particulier, il convient de déterminer si elle peut étre libérée de la période de
cotisation préalable a son inscription au chémage en raison d'une éventuelle incapacité de
travail. 4. En vertu del'art. 8a. 1 LACI, I'assuré adroit al'indemnité de chémage sil
est sans emploi ou partiellement sans emploi (let. @), Sil asubi une perte de travail a prendre
en considération (let. b), sil est domicilié en Suisse (let. ¢), Sil aachevé sa scolarité
obligatoire, qu'il n'a pas encore atteint I'age donnant droit & une rente AV'S et ne touche pas
derente devieillesse de I'AVS (let. d), Sil remplit les conditions relatives & la période de



cotisation ou en est libéré (let. €), sil est apte au placement (let. f) et Sil satisfait aux
exigences du controle (let. g). Ces conditions sont cumulatives (ATF 124V 218 consid. 2).
5. a. Envertu del'art. 9 LACI, des délais-cadres de deux ans sappliquent aux périodes
d'indemnisation et de cotisation, sauf disposition contraire de laprésenteloi (a. 1). Le
délai-cadre applicable ala période de I'indemnisation commence a courir le premier jour ou
toutes les conditions dont dépend le droit & l'indemnité sont réunies (al. 2). Le délai-cadre
applicable ala période de cotisation commence a courir deux ans plustét (al. 3). Selon I'art.
13 LACI, celui qui, dans les limites du délai-cadre prévu acet effet (art. 9 al. 3) aexercé
durant douze mois au moins une activité soumise a cotisations, remplit les conditions
relatives ala période de cotisation (al. 1). Compte également comme période de cotisation
le temps durant lequel I'assuré est partie a un rapport de travail, mais ne touche pas de
salaire parce qu'il est malade (art. 3 LPGA) ou victime d'un accident (art. 4 LPGA) €,
partant, ne paie pas de cotisations (al. 2 let. ¢). Aux termes de l'art. 14 a. 1 LACI, sont
libérées des conditions relatives ala période de cotisation les personnes qui, dans les limites
du délai-cadre (art. 9 al. 3 LACI) et pendant plus de douze mois au total, n'étaient pas
parties a un rapport de travail et, partant, n‘ont pu remplir les conditions relatives ala
période de cotisation, notamment en raison de maladie (art. 3 LPGA), accident (art. 4
LPGA) ou maternité (art. 5 LPGA), a condition qu'elles aient été domiciliées en Suisse
pendant la période correspondante (let. b). b. Il doit exister un lien de causalité entre les
motifs de libération énumérés al'art. 14 a. 1 LACI et I'absence d'une durée minimale de
cotisation (ATF 131V 279 consid. 2.4 ; ATF 125V 123 consid. 2). La preuve stricte de la
causalité, dans une acception scientifique, ne doit pas étre exigée ; I'existence d'un lien de
causalité doit déja étre admise lorsqu'il apparait crédible et concevable que I'une des
circonstances énumeérées al'art. 14 al. 1 LACI aempéché I'intéressé d'exercer une activité
soumise a cotisation (cf. ATF 121 V 336 consid. 5¢/bb). La condition de la causalité n'est
réalisée que si, pour |'un des motifs dont il est question ici, il n'était pas possible ni

rai sonnablement exigible pour |'assuré d'exercer une activité adaptée aux restrictions liées a
la santé, et ce méme atemps partiel (ATF 126 V 384 consid. 2b ; Boris RUBIN,
Commentaire delaloi sur I'assurance-chomage, Bale 2014, n. 25 ad art. 14 LACI). Un droit
al'indemnité de chdmage ne peut étre accordé que si |'assuré dispose d'une capacité de
travail supérieure a20 %. Lajurisprudence a par exemple indiqué qu'une capacité de travail
résiduelle de 30 % était suffisante pour que |'on puisse raisonnablement exiger qu'un assuré
exerce une activité salariée atemps partiel (arrét du Tribunal fédéral 8C_497/2010 du 5
aolt 2010 consid. 4.2.2 ; cf. auss ATF 121V 336). La situation du marché du travail ne
constitue pas un motif de libération au sensde l'art. 14 LACI (cf. ATF 141V 674 consid.
4.3.2 ; arréts du Tribunal fédéral 8C 516/2012 du 28 février 2013 consid. 6.2.2.2 ;
8C_616/2012 du 4 décembre 2012 consid. 5.1.2). Le motif empéchant I'assuré de remplir
les conditions relatives ala période de cotisation au sens de l'art. 14 al. 1 LACI doit avoir
duré pendant plus de 12 mois (« 12 mois au total ») ; adéfaut, si la durée de I'empéchement
est inférieure a 12 mois, |'assuré dispose d'assez de temps pendant le délai-cadre de
cotisation pour exercer une activité suffisante soumise a cotisation (ATF 121 V 336 consid.
5b). Lalibération des conditions relatives ala période de cotisation de I'art. 14 LACI est
subsidiaire ala période de cotisation de I'art. 13 LACI (voir aussi SVR 1999 ALV n° 7 p.
19), la premiére de ces dispositions ne sappliquant que lorsque les conditions de la seconde
ne sont pas réunies (DTA 1995 p. 167 consid. 3b/aa et 170 consid. 4c). || en ressort
également qu'il n'y a pas de cumul possible entre les périodes de cotisation (et celles qui
leur sont assimilées) et les périodes de libération. || n'est ainsi pas admissible de combler



des périodes de cotisation manquantes par des périodes de libération des conditions
relatives ala période de cotisation ou le contraire (ATF 141 V 674 consid. 4). c. Les motifs
de libération doivent étre contrdlables et prouvés. La caisse exigera, en vertu de son devoir
détablir lesfaits, les @ éments de preuve pertinents (Bulletin LACI IC, ch. B185). La
maladie, I'accident et la maternité ne sont pris en considération comme motifs de libération
gue sils ont empéché I'assuré d'étre partie a un rapport de travail pendant ce laps de temps
et, partant, de remplir les conditions relatives a la période de cotisation (Bulletin LACI IC,
ch. B188). 6. a. Lejuge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions
contrairesde laloi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparaissent
comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. | ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothése possible. Parmi tous les é éments de fait allégués ou envisageables, le juge doit,
le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360

consid. 5b ; ATF 125V 195 consid. 2 et lesréférences ; cf. ATF 130 |11 324 consid. 3.2 et
3.3). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel
I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 V
322 consid. 5a). b. La procédure est régie par lamaxime inquisitoire, selon laguelle les faits
pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par le juge. Mais ce principe n'est pas
absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de collaborer al'instruction de
I'affaire (art. 61 let. c LPGA). Celui-ci comprend en particulier I'obligation des parties
d'apporter, dans la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves
commandées par la nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de
devoir supporter les conséguences de I'absence de preuves (ATF 125V 195 consid. 2 et les
références; cf. ATF 130 | 183 consid. 3.2). Le devoir du juge de constater lesfaits
pertinents ne dispense donc pas les parties de collaborer al'administration des preuves en
donnant des indications sur les faits de la cause ou en désignant des moyens de preuve (ATF
1301 184 consid. 3.2 ; ATF 128111 411 consid. 3.2). Autrement dit, s lamaxime
inquisitoire dispense les parties de I'obligation de prouver, elle ne les libere pas du fardeau
de lapreuve. En cas d'absence de preuve, c'est alapartie qui voulait en déduire un droit d'en
supporter les conségquences (ATF 117 V 264 consid. 3), sauf si I'impossibilité de prouver un
fait peut étre imputée a son adverse partie (ATF 124 V 375 consid. 3). En matiére
d'indemnités de chdmage, |'assuré supporte les conséquences de |'absence de preuve en ce
qui concerne laremise des piéces nécessaires pour faire valoir le droit al'indemnité,
notamment laliste de recherches d'emploi (cf. arrét C 294/99 du 14 décembre 1999 consid.
2a,in DTA 2000 n 0 25 p. 122; cf. auss arré 8C 427/2010 du 25 aolt 2010 consid. 5.1 ;
arrét du 29 juillet 2013 8C 591/2012). A défaut de remise directement al'ORP, c'est ladate
de laremise des preuves de recherche d'emploi a La Poste suisse qui fait foi et non la date
de réception de I'ORP (Boris RUBIN, op. cit. ad. art. 17 no 31). Par ailleurs, en I'absence
d'indices contraires, I'inscription par |'administration d'une date de réception laisse présumer
gue I'envoi lui est parvenu le méme jour, voire un jour plustard, Sil est déposé dans la boite
aux lettres de son destinataire (arrét du 25 aolt 2010 précité). c. Selon lajurisprudence, il
convient en général d'accorder la préférence aux premiéres déclarations de |'assuré, faites
alors qu'il enignorait peut-étre les conséquences juridiques, les explications nouvelles
pouvant étre - consciemment ou non - le fruit de réflexions ultérieures (ATF 121V 47
consid. 2a, 115V 143 consid. 8c). 7. a. En |'espéce, au vu de la demande
d'indemnisation enregistrée le 17 octobre 2019, le délai-cadre de cotisation courait du 17
octobre 2017 au 16 octobre 2019 conformément al'art. 9 a. 3 LCI. Il n'est pas contesté que



la recourante n'a exercé aucune activité lucrative durant cette période, si bien qu'elle ne
remplit pas la condition relative ala période de cotisation (art. 13 al. 1 LACI). b. Reste a
examiner s elle peut se prévaloir d'un motif de libération de I'obligation de cotiser prévu a
I'art. 14 a. 1 LACI. Larecourante allégue avoir été dans |'incapacité totale de travailler
durant les deux années précédant sa demande d'indemnités de chémage et produit a l'appui
de sesdires un certificat médical de son médecin traitant daté du 4 novembre 2019, attestant
d'une totale incapacité de travail entre octobre 2017 et mi-octobre 2019, tout en admettant
ne l'avoir pas vu en consultation depuis fin octobre 2017. L'intimée fait valoir que, dans de
telles conditions, ce document ne saurait se voir reconnaitre de valeur probante suffisante
pour admettre une incapacité de travail durant toute la période de cotisation. Ce certificat
médical a été établi a posteriori par le médecin traitant de la recourante, sur la base des
seules déclarations de cette derniere. Le médecin reconnait ne pas avoir vu sa patiente
durant cette période. Sil indique avoir pu constater une importante surcharge psychique en
raison des problémes de couple de I'intéressée depuis 2016, I'avoir mise a cette période au
bénéfice d'un traitement médicamenteux et avoir appris que, suite a sa séparation, début
octobre 2017, des problemes financiers étaient venus sajouter a sa souffrance
psychologique, il ne se prononce pas sur sa capacité ou son incapacité de travail al'époque.
Par ailleurs, il n'étaye son attestation d'incapacité de travail pour les deux années qui ont
suivi d'aucun diagnostic précis, d'aucune description de limitation fonctionnelle et ne
précise pas si I'intéressee a poursuivi ou non son traitement medicamenteux. Ces éléments
permettent déja de douter sérieusement de la valeur probante de ce document, étant rappelé
que, selon I'expérience, le médecin traitant est généralement enclin, en cas de doute, a
prendre parti pour son patient en raison de larelation de confiance qui I'unit a ce dernier
(ATF 125V 351 consid. 3b/cc). Sy goute le fait que, dans sa demande d'indemnités, la
recourante a répondu par la négative ala question de savoir si une maladie |'avait empéchée
d'étre partie aun rapport de travail pendant plus de douze mois. Le certificat du Dr B

est postérieur ala date de signature dudit formulaire. Or, il convient en général d'accorder la
préférence aux premiéres déclarations d'un assuré, faites alors qu'il en ignorait peut-étre les
consequences juridiques. Enfin, le certificat du Dr B atteste d'une incapacité de
travail jusqu'a mi-octobre 2019, alors méme que, selon la décision sur opposition de I'OCE
du 3 mars 2020, |'assurée a effectué cinq postulations entre le 1 er et le 15 octobre 2019. Au
vu de ce qui précede, le certificat produit par la recourante ne peut étre considéré comme
suffisant pour admettre une totale incapacité de travail durant deux ans et lalibérer de son
obligation de cotiser durant le délai-cadre. 8. La recourante soutient que |'intimée ne
saurait évaluer différemment de I'OCE la valeur probante de ce certificat. Un tel traitement
différencié ne serait pas admissible. a. L'assuré qui fait valoir des prestations d'assurance
doit, avec I'assistance de I'office du travail compétent, entreprendre tout ce qu'on peut

rai sonnablement exiger de lui pour éviter le chémage ou I'abréger. Il lui incombe, en
particulier, de chercher du travail, au besoin en dehors de la profession qu'il exercait
précédemment. Il doit pouvoir apporter la preuve des efforts qu'il afournis (art. 17 al. 1
LACI). L'assuré doit se conformer aux prescriptions de contrdle édictées par le Conseil
fédéral (art. 17 a 2 in fine LACI). En sinscrivant pour toucher des indemnités, I'assuré doit
fournir al'office compétent |a preuve des efforts qu'il entreprend pour trouver du travail

(art. 26 al. 2 OACI). Il ressort de cette disposition que I'obligation de rechercher un emploi
prend naissance déja avant le début du chémage, en particulier dés que le moment de
I'inscription & l'assurance est prévisible et relativement proche (art. 20 al. 1 let d OACI; arrét
du Tribunal fédéral 8C 744/2019 du 26 aolt 2020). || incombe, en particulier, aun assuré de



sefforcer d§ja pendant le délai de congé de trouver un nouvel emploi (ATF 139V 524
consid. 4.2). Il sagit [ad'une regle é émentaire de comportement de sorte qu'un assuré doit
étre sanctionné méme sil n'a pas été renseigné précisément sur les conséquences de son
inaction (ATF 124V 225 consid. 5b p. 233; arréts du Tribunal fédéral C 144/05 du ler
décembre 2005 consid 5.2.1 et C 199/05 du 29 septembre 2005 consid. 2.2). L'é ément
essentiel pour déterminer la période a prendre en considération lors de I'examen des
recherches d'emploi est le moment ol |a personne a connaissance du fait qu'elle est
objectivement menacée de chémage. L orsque ce moment remonte a plus de trois mois avant
I'inscription au chdmage, I'examen des recherches d'emploi porte seulement sur les trois
derniers mois précédant I'annonce au chdmage (Bulletin LACI IC, ch. B314). b. I ressort
des dispositions |égales et de |a jurisprudence rappel ées supra que I'OCE est amené a
examiner au maximum une période de trois mois avant I'inscription au chémage pour
déterminer si un assuré a effectué des recherches d'emploi suffisantes, alors que la CCGC
doit quant a elle tenir compte de la situation de I'assuré durant le délai-cadre de cotisation,
qui remonte aux deux années précédant |'inscription au chémage. Cette seule constatation
permet déja de constater que ces deux entités ne se fondent pas sur les mémes é éments pour
statuer. Partant, on peut admettre que |'on examine de maniére plus sévére lavaleur d'un
certificat médical invoqué pour libérer un assuré de son obligation de cotiser durant deux
ans que lorsgu'il sagit seulement d'examiner la question de lalibération de I'obligation de
rechercher un emploi durant trois mois. Par ailleurs, si I'OCE est revenu sur la sanction
prononcée, c'est non seulement en raison du certificat litigieux, mais également du fait que
I'intéressée avait effectué cing postulations entre le 1 er et le 15 octobre 2019. Eu égard aux
considérations qui précedent, en |'absence de tout motif de libération de I'obligation de
cotiser, force est de constater que les exigences relatives a la période de cotisation n'étaient
pas remplies au 17 octobre 2019, de sorte que c'est abon droit quel'intiméeanié ala
recourante le droit aux indemnités de chémage. 9. Entiérement mal fondé, |e recours est
rejeté. Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA). PAR CES MOTIFS,
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