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Erwagungen

E.4

L'arrét de la chambre constitutionnelle du 4 février 2025, dont le demandeur sollicite

I'« annul[ation] » en application de I'art. 15B al. 1 LPA, statue d§ja sur révision. Le
demandeur sollicite, en outre, « que larécusation des juges qui ont prononce cet arrét [soit]
effective ». Il y alieu de préciser, atitre liminaire, que I'art. 15B al. 1 LPA prévoit la
possibilité de demander |I'annulation des opérations auxquelles a participé une personne
tenue de se récuser, au plus tard cing jours apres avoir eu connaissance du motif de
récusation — pour autant que la procédure ne soit pas cléturée. L'affaire ayant été réglée par
une décision définitivein casu , il Sensuit quel'art. 15B al. 1 LPA n'est pas applicable. Le
demandeur se plaint de « trente et un considérants arbitraires ». Or, les griefs d'« arbitraire »
nerelevent pasdelarévision. Il lui appartenait de soulever de tels griefs, y comprisla
guestion d'une récusation, devant le Tribunal fédéral, dans le cadre d'un recours portant sur
le fond de I'affaire — ce qu'il arenoncé afaire en toute connaissance de cause, « ne v[oulant]
pas recourir contre des erreurs ». En tant que le demandeur se prévaut également de « trente
et une activités partiales », il ne saurait étre davantage suivi. Au contraire, I'on ne décele
aucune apparence objective de prévention de la part des juges ayant statué dans la deuxieme
cause, en |'absence d'erreurs particulierement lourdes et répétées qui auraient été commises
durant I'instruction de celle-ci. Il n'y adonc manifestement pas de motif de récusation sur ce
point. On notera, pour le surplus, qu'il ne suffit pas au demandeur d'« épargnefr] un des
juges » dans ses conclusions, en I'occurrence la Juge E , pour « éviter la
jurisprudence des récusations en bloc ». Quoi que I'intéressé en dise, il apparait que sa
demande de récusation visait indistinctement « |'ensemble desjuges » ainsi que le

greffierm juriste, et ce sans qu'un éément tangible rende vraisemblable leur supposé parti
pris. Eu égard a ce qui précede, les demandes en révision de I'arrét du 18 novembre 2024 et
del'arrét en révision du 4 février 2025 seront déclarées irrecevables, ce a quoi la chambre
de céans peut procéder sans autre acte d'instruction (art. 72 LPA).

E.5

Il ne sera pas percu d'émolument et, le demandeur succombant, il ne peut se voir alouer une
indemnité de procédure (art. 87 al. 2 LPA).

E.6

Lajuridiction administrative peut prononcer une amende al'égard de celui dont le recours,
I'action, la demande en interprétation ou en révision est jugée téméraire ou constitutive d'un
emploi abusif des procédures prévues par laloi ; en ce cas, |'amende n'excede pas CHF
5'000.- (art. 88 LPA). En I'espece, eu égard a la multitude des procédures intentées et au fait
gu'un arrét en révision adéja été rendu, il ne sera plus entré en matiére sur tout acte du
méme ordre. Le demandeur est en conséquence averti que sil devait solliciter une nouvelle



foisla « révision/récusation » de tout ou partie de la composition ayant siégé, il sexposerait
aune amende pour téméraire plaideur. * * * * *
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