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Erwagungen

E.2

Par acte du 2 juillet 2015, les époux A ont recouru par I’intermédiaire de leur
mandataire, aupres de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : lachambre
administrative) contre le jugement susmentionné, concluant a son annulation et au renvoi de
lacause au TAPI pour examen au fond. ![endif]>![if> M. A résidait aux Etats-Unis
etil n’était pas possible d utiliser de BVR depuis |’ étranger. Le courrier du TAPI
demandant le versement de I’ avance de frais ne comportait pas |a mention de référence
bancaire nécessaire pour un paiement international. Compte tenu de cette situation et afin de
sauvegarder les droits de son mandant, le mandataire de M. A - sociétéfiduciaire
internationale - avait procédé al’ avance de frais. Toutefois, en raison de procédures
internes, une telle avance de frais devait étre soumise a diverses approbations. L’ ordre de
paiement N’ avait ainsi été approuve que le 12 juin 2015. Le paiement était ainsi parvenu
troisjours apres la date limite, sl on considérait que les 13 et 14 juin 2015 étaient des jours
fériés. Lerefus d’ examiner le fond de la cause était dénué de bon sens, vu les montants en
cause et I'importance de |’ affaire.

E.3
Le8juillet 2015, le TAPI atransmis son dossier, sans observations. ![endif]>![if>

E.4

a. Leformalisme excessif, prohibé par I’ art. 29 a. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), est réalisé lorsgque la stricte
application des regles de procédure ne se justifie par aucun intérét digne de protection,
devient une fin en soi, complique de maniére insoutenable la réalisation du droit matériel ou
entrave de maniére inadmissible |'acces aux tribunaux (ATF 1351 6 consid. 2.1 p. 9; 134 11
244 consid. 2.4.2 ; ATA/1077/2015 du 6 octobre 2015 consid. 6a ; ATA/836/2014 du 28
octobre 2014 consid. 7). ![endif]>![if> b. Il n'y a pas de rigueur excessive a ne pas entrer
en matiére sur un recours lorsque, conformément au droit de procédure applicable, la
recevabilité de celui-ci est subordonnée au versement d'une avance de frais dans un délai
déterminé. |l faut cependant que son auteur ait été averti de fagon appropriée du montant &
verser, du délai imparti pour le paiement et des conséguences de |'inobservation de ce délai
(ATF 104 1a105 consid. 5 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_734/2012 précité consid. 3.1
2C _645/2008 du 24 juin 2009 consid. 2.2). La gravité des conséquences d'un retard dans le
paiement de |'avance sur la situation du recourant n'est pas pertinente (arréts du Tribunal
fédéral 2C_703/2009 du 21 septembre 2010 consid. 4.4.2 ; 2C_645/2008 précité consid.
2.2 ; 2C_450/2008 du 1 er juillet 2008 consid. 2.3.4).

E.5



Lesrecourants n’ont pas verse I’ avance de fraisau TAPI dansle délai imparti par cette
juridiction. ![endif]>![if> Ils ne font état d’ aucune circonstance propre a envisager un
empéchement non fautif, qui ne leur aurait pas permis de s acquitter de I’ avance de frais
dansle délai. Lefait que le recourant résidait aux Etats-Unis et ne puisse utiliser le BVR
alors que lademande d’ avance de frais ne mentionnait pas de référence de paiement
international N’ est pas un argument pertinent dés lors que les recourants étaient représentés
par un mandataire a Genéve et pouvaient aisément obtenir |esdites références ou, solution
qui a été retenue, faire effectuer le paiement par ledit mandataire. Lalenteur ou la
complexité des procédures internes de ce dernier pour que le reglement de cette avance de
frais soit approuvée ne constitue pas davantage un élément pertinent pour envisager

I’ existence d’ un empéchement non fautif, étant rappelé qu’ en tout état, les actes ou
manguements du représentant sont opposables au représenté ( ATA/93/2016 du 2 février
2016 et les références citées).

E.6

Dans ces circonstances, le TAPI était en droit de déclarer le recoursirrecevable, vu

I’ absence de paiement dans le délai imparti.![endif]>![if> Mal fondé, e recours serarejeté.
E.7

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge conjointe et solidaire
des recourants (art. 87 a. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87
al. 2 LPA).[endif]>![if>* * * * *
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