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Regeste

; FONCTIONNAIRE ; RESILIATION ; NULLITE ; CRAINTE FONDEE | Admission du
recours d'une fonctionnaire demandant la constatation de la nullité de sa démission. En
I'espece, la hiérarchie de larecourante lui alaissé le choix entre une enquéte administrative,
menant vrai semblablement a son licenciement, et la signature d'une lettre de démission. Les
circonstances de la démission (entretien d'évaluation; ignorance de la recourante quant au
nombre de participants et ala question de lafin des rapports de travail; refus de lui accorder
un délai de réflexion pour se prononcer; état de santé précaire de l'intéressée) n'ont pas
permis ala recourante de former librement sa volonté ou de donner un consentement
vaable. | LPAC.31; CO.29; CO.30

Erwagungen

E.1

Mme M (ci-apres également : I'intéressée), néele , domiciliée a Geneve, a
été engagée en qualité d'assistante sociale au département de psychiatrie des Hopitaux
universitaires de Genéve (ci-aprés : HUG), des e 8 octobre 1996. Dés cette date et jusqu’ a

fin avril 2000, Mme M atravaillé sur le site hospitalier de Belle-1dée pour un taux
d'activité initial de 50%, augmenté par la suite a 75%.

E.2

Le 1 er octobre 1999, I'intéressée a été nommeée fonctionnaire.

E.3

Desle 1 er mai 2000, Mme M aintégreé le centre de consultation V aGeneve.
Son taux d'activité est passé a 90%.

E. 4

Lors de son entretien d'évaluation du 5 juin 2001, le bilan de sa premiére année d'activité a
la consultation V a été qualifié de positif.

E.5

A partir du 7 janvier 2002, Mme M a été incapable de travailler pour cause de

maladie, & 100% jusgu'au 15 septembre de la méme année, puis a 50% du 16 septembre au
31 décembre 2002. Le 1 er décembre 2002, elle a déposé une demande de rente entiére
aupres de I'Office cantonal de |'assurance-invalidité (ci-aprés : OCALI).

E.6

Le 9 octobre 2003, I'intéressée a eu son deuxieme entretien régulier d'évaluation. Ses
compétences et prestations étaient jugées bonnes, |a coordination avec les équipes
médicales et sociales devant encore étre dével oppée.



E.7

Par décision du 20 décembre 2004, les HUG ont infligé un blame aMme M

conformément al'article 16 alinéa 1 er lettre ade laloi générale relative au personnel de
I'administration cantonale et des établissements publics médicaux (LPAC - B 505). En
dépit d'une incapacité totale de travail pour cause d'accident du 11 au 28 novembre 2004,
I'intéressée avait poursuivi son activité professionnelle sans transmettre le certificat de son
meédecin a son employeur. Elle avait en revanche communiqué le document a
I'assurance-accidents des HUG et percu des indemnités perte de gains en sus de son salaire.

Mme M n'a pas contesté ladite décision.
E.8
Le 8 avril 2005, I'OCAI aoctroyé aMme M un quart de rente, a40%, desle 1 er

janvier 2003. Par la suite, son employeur lui a confirmé que son taux d'activité était en
consequence durablement réduit & 50%, correspondant & un salaire mensuel brut de CHF
3762,40.

E.9

Le 10juin 2005, les HUG ont adressé un second blame a l'intéressée. Les dossiers de ses
patients étaient tenus de fagon lacunaire et négligée. Le désordre dans le suivi administratif
se caractérisait notamment par |'absence de notes écrites rel atives aux mesures entreprises
ainsi que par le classement, dans les dossiers consultés par ses supérieures, de documents
personnels ou concernant d'autres patients. Mme M était informée qu'un entretien
d'évaluation serait effectué par ses responsables et que des objectifs seraient définis a cette
occasion. L'intéressée n'a pas recouru contre cette décision.

E. 10
L 'entretien d'évaluation prévu sest tenu le 25 ao(t 2005 entre Mme M et ses
responsabl es hiérarchiques, Mmes D e G . Laqualité et le volume des

prestations ainsi que I'organisation du travail étaient aaméliorer, ces points faisant référence
aux lacunes constatées dans latenue et le suivi des dossiers des patients. De méme,
I'intégration dans le service ainsi que la coopération et la communication avec les patients,
la hiérarchie et les collégues de travail étaient a optimiser. Afin de pallier ces lacunes, Mme

M sest vu fixer des objectifs, dont laréalisation serait vérifiée apres six moisdansle
cadre d'une évaluation intermédiaire.

E. 11

Par courriel du 6 mars 2006, Mme D aconfirmé al'intéressée que I'entretien

d'évaluation intermédiaire se tiendrait le 21 mars suivant en présence de Mme G

Dans le cadre de la préparation de la séance, les deux responsables ont établi une note, datée
du 20 mars 2006, relatant les résultats du contr6le régulier des dossiers de Mme M

et des objectifs qui lui avaient été fixés. Latenue des dossiers et le suivi social des patients
restaient insuffisants. Pour certains d'entre eux, les négligences de I'intéressée (absence de
transmission d'une demande de logement, absence de demande d'affiliation a une nouvelle
caisse maladie, non établissement d'un plan de désendettement) avaient eu des
conséquences néfastes. L'objectif lié & une meilleure communication avec les patients et les
collegues n'était également pas rempli. Un médecin du centre de consultation avait rapporté
les plaintes d'une patiente au sujet de |'attitude inadéquate de Mme M ason égard.
Les membres de I'équipe de V relevaient de nombreuses situations de tension avec



I'intéressée, celle-ci se montrant souvent irritable et d'humeur incontrdlée. Enfin, le
troisieme objectif lié a une réflexion sur la prise en charge des patients toxicomanes et ala
préparation d'une information sur le role de |'assistance sociale n‘avait fait I'objet d'aucune
communication ala hiérarchie ou al'équipe de travail. Mmes D et G ont fait
part de leurs constatations a Mme P , responsabl e des ressources humaines du
département de psychiatrie. Il fut décidé d'informer Mme M lors de I'entretien du 21
mars 2006 qu'il était envisagé de mettre fin aux rapports de travail. Dans cette perspective,
les responsables ont invité M. C , coordinateur des assistants sociaux, et le Dr

K , chef de clinique du centre de consultation V , aassister alaréunion.

E.12

L 'entretien en question sest tenu le 21 mars 2006 entre les cing précités et Mme M

Le bilan négatif de sa période d'évaluation a été discuté et sesinterlocuteurs lui ont laissé le
choix entre une démission ou une enquéte administrative, qui ménerait vraisemblablement a
son licenciement. Les circonstances et |e contenu de |'entretien seront précisés ci-apres dans
lamesure utile. A I'issue de la séance, Mme M asigné une lettre datée du 21 mars
2006, par laquelle elle démissionnait de son poste avec effet au 30 juin 2006.

E. 13

Par courrier du 23 mars 2006, le conseil de Mme M ainforméles HUG que lalettre
de démission était nulle, la signature de sa mandante ayant été obtenue sous la contrainte.
Par conséquent, les rapports de service perduraient et Mme M restait dans |'attente
des détailsrelatifs alareprise de son activité. Un refus quant a sareprise du travail serait
considéré comme un licenciement immédiat injustifié.

E.14

Le 28 mars 2006, les HUG ont répondu que la démission de I'intéressée était valable et que
lalettre y relative avait été signée sans qu'aucune pression ni contrainte aient été exercees.
Depuis le premier blame qui lui avait été infligé en décembre 2004, le parcours
professionnel de Mme M était insatisfaisant. Au cours de la séance du 21 mars 2006,
elle avait pu sexprimer sur lasituation et les difficultés rencontrées. L es participants avaient
conclu que la poursuite des rapports de service était rendue difficile en raison de
I'insuffisance des prestations, des manguements graves et répétés aux devoirs de service et
de I'inaptitude a remplir les exigences du poste. L'intéressée sétant opposee a son
licenciement, il lui avait été propose de mettre fin aux rapports de travail par une démission
de sapart, ce qu'elle avait accepté. Ceux-ci arriveraient aleur terme le 30 juin 2006 et, dans
I'intervalle, Mme M était libérée de son obligation de travailler.

E. 15

Par pli du 11 avril 2006, le conseil de l'intéressée a pris acte de la position des HUG et lesa
informés que celle-ci était considérée comme un licenciement. Etait joint au courrier un
certificat médical du Docteur Pierre-Axel Ruchti du 29 mars 2006, attestant que Mme

M setrouvait en « état de choc suite a la rencontre (démission forcée) » du 21 du
méme mois et qu'il avait prescrit a sa patiente un traitement anxiolytique et antidépresseur.
Le 24 avril 2006, les HUG ont confirmé qu'ils maintenaient leur point de vue quant ala
démission de Mme M

E. 16



Par acte posté le 28 avril 2006, Mme M arecouru au Tribunal administratif contre
les décisions contenues dans le courrier des HUG du 28 mars 2006. a. Principalement, elle
conclut ala constatation de la nullité du refus des HUG d'annuler sa démission.
Subsidiairement, elle demande I'annulation de sa démission et/ou la constatation que
celle-ci ne déploie aucun effet et saréintégration, le cas échéant dans un autre service.
Subsidiairement, elle conclut al'allocation d'une indemnité équivalant & 24 mois de
traitement brut, soit la somme de CHF 83'925,60, avec intéréts & 5% désle 30 juin 2006. Le
tout avec suite de dépens. Plus subsidiairement, elle conclut ala constatation que la décision
du 28 mars 2006 équivaut a un licenciement ordinaire, al'annulation de ce licenciement en
I'absence de motif objectivement fondé et a saréintégration, le cas échéant dans un autre
service. Elle demande I'allocation d'une indemnité équivalant a 24 mois de traitement brut,
soit la somme de CHF 83'925,60, avec intéréts a 5% des le 30 juin 2006. L e tout avec suite
de dépens. b. Le 21 mars 2006, aors qu'elle avait été convoquée pour un entretien
d'évaluation classique, €elle sétait retrouvée confrontée a cinq personnes qui avaient émis de
violentes accusations a son encontre, indiqué qu'elle allait étre licenciée et qu'une enquéte
administrative serait ouverte. Le seul moyen d'échapper a cette situation était qu'elle signe
immédiatement, sans délai de réflexion ou possibilité de prendre conseil, une lettre de
démission préparée par ses supérieures hiérarchiques. Humiliée et paniquée, elle avait signé
le document sous la contrainte, ce qu’ attestait le certificat du Dr Ruchti. Sa démission était
par conséquent sans effet et e refus des HUG d'accepter son annulation était nul. c. En
maintenant, dans leur courrier du 28 mars 2006, larésiliation des rapports de travail pour le
30 juin suivant, lesHUG avaient pris une décision de licenciement al'encontre de
I'intéressée. Cette décision était contraire aux articles 21 alinéa 2 lettre b et 22 LPAC, qui
exigent un motif objectivement fondé pour mettre fin aux rapports de service d'un
fonctionnaire. Le licenciement était non seulement insuffisamment motivé, mais lesfaits
invogués a son appui ne pouvaient justifier lamesure. De ce fait, la décision des HUG était
nulle et, subsidiairement, infondée.

E. 17

Dans leur réponse du 7 juin 2006, les HUG se sont opposés au recours. Les principes
généraux de laloi fédérale complétant le code civil suisse du 30 mars 1911 (Livre
cinquieme : Droit des obligations (CO - RS 220) sappliquent dans le cadre du contentieux
de lafonction publique. La contrainte invoquée par la recourante sapparente a une crainte
fondée au sens des articles 29 et 30 CO. Or, aucune pression indue n'avait été exercée sur
I'intéressée pour I'amener asigner lalettre de démission. Sa décision avait été prise en toute
connaissance de cause, apres avoir eu la possibilité de sexprimer longuement au sujet des
manquements reprochés. Pour le surplus, I'argumentation de la recourante quant a une
prétendue résiliation des rapports de travail par les HUG était hors de propos. Le seul
objectif du courrier du 28 mars 2006 était d'exposer les conséguences de la démission
donnée par larecourante.

E. 18
L es parties ont été entendues en audience de comparution personnelle le 15 septembre
2006. a. Pour Mme M , I'entretien du 21 mars 2006 devait servir a une évaluation

courante de ses activités, la précédente ayant eu lieu le 25 aolt 2005. En vue de I'entretien,
elle avait rempli le formulaire d'évaluation en y mentionnant les progrés qu'elle estimait
avoir accomplis. Elle n‘avait pas été prévenue de la participation de Mme P ,deM.
C et du Dr K et leur présence l'avait surprise. D'entrée de cause,



Mme G avait décrit les erreurs commises dans la gestion des dossiers de patients.
MmeP avait ensuite qualifié ces manquements d'inadmissibles et indiqué qu'un
licenciement avec enquéte administrative était envisagé. Mme M restait toutefois
libre de démissionner en signant la lettre qui avait été préparée a cet effet. Profondément
humiliée et choquée par |e procédé, ressentant la réunion comme une séance de torture, la
recourante avait apposé sa signature sur le document sans mesurer les conséquences de son
acte. b. Mme P acontesté la version des faits de la recourante. Depuis 2004,
letravail de Mme M était insatisfaisant et la question du licenciement avait dé§ja été
formellement évoquée lors du blame infligé le 16 [ recte 20] décembre 2004. L'évaluation
du 21 mars 2006 était importante puisqu'elle intervenait six mois apres la précédente, alors
gue ces entretiens n'avaient lieu que tous les deux ans pour le personnel nommé. De ce fait,
sa présence avait été requise, ainsi que cellede M. C et du Dr K . Mme

G avait ouvert |'entretien en exposant les lacunes constatées dans le travail de la
recourante. Celle-ci n'avait pas amélioré ses prestations depuis la précédente évaluation.
MmeM avait eu le temps de répondre, mais n'avait rien dit et elle avait méme quitté
lasalle car elle ne voulait plus entendre sesinterlocuteurs. |1 [ui avait été indiqué que les
éléments réunis faisaient envisager un licenciement, précédé d'une enquéte administrative.
Lorsgue cette situation se présentait, Mme P avait pour pratique de préparer une
lettre de congé que I'employé concerné pouvait choisir de signer, une démission étant
toujours plus favorable qu'un licenciement dans le cadre de la recherche ultérieure d'un
emploi. Elle avait agi de méme dans le cas de la recourante en lui expliquant plusieursfois
les conséquences d'une démission par rapport a celles d'un licenciement aprés enquéte.
MmeM avait demandé un délai de réflexion d'un jour, ce qui lui avait été refusé,
I'entretien ayant duré une heure et demie et I'intéressée ayant eu suffisasmment de temps
pour prendre une décision.

E. 19

L e 20 octobre 2006 en présence des parties, le Tribuna administratif a entendu plusieurs
témoins. a. Mme D , Supérieure hiérarchique directe de la recourante, a confirmé que
I'entretien d'évaluation du 21 mars 2006 devait initialement réunir Mme M , Mme

G et elleeméme. Dans les six mois écoul és depuis la derniere évaluation, elle-méme
et Mme G avaient procédé a des contrdles réguliers des dossiers des patients suivis
par larecourante. Le bilan négatif de la période d'évaluation était consigné dans la note du
20 mars 2006 et avait été discuté avec Mme P . L'intéressée ayant fait |'objet de deux
blames, d'une évaluation insuffisante en 2005 et |a situation ne sétant pas améliorée depuis
lors, les trois responsables avaient pris la décision de lui faire choisir entre une démission et
une procédure de licenciement. Durant la séance du 21 mars 2006, Mme M avait fait
part de son désaccord avec les critiques émises a son encontre. Elle estimait avoir amélioré
ses prestations depuis la derniere évaluation. L'entretien sétait déroulé dans une atmosphere
de grande charge émotionnelle, la recourante passant des rires aux larmes. Elle n'avait
toutefois pas été contrainte de signer lalettre de démission, méme si |es participants lui
avaient demandé de prendre une décision a l'issue de laréunion. Mme M avait
compris les conséquences de son choix. b. Mme G , Supérieure hiérarchique de Mme
D , arelaté en substance les mémes é éments que de sa collaboratrice. La séance du
21 mars 2006 avait duré une heure et demie et Mme P avait expliqué a plusieurs
reprisssaMmeM gu'elle avait le choix entre une procédure de licenciement et une
démission, la derniére solution étant plus favorable a ses intéréts. Larecourante avait requis
un délai de réflexion, mais n'avait pas demandé a prendre conseil aupres d'une tierce



personne. c. M. C aindigué avoir été convoqué al'entretien du 21 mars 2006 une
dizaine de jours avant la date prévue. |l participait a toutes les séances d'évaluation dont le
caractere était critique. Au cours de laréunion, Mme M avait pu sexprimer sur les
griefs qui lui étaient adressés au sujet de son travail, mais ses explications n'étaient pas
convaincantes. M. C n'avait exercé aucune pression sur larecourante et celle-ci
n'avait pas été contrainte asigner lalettre de démission. d. Le Dr K adéclaré quiil
connaissait Mme M en sa qualité de chef de clinique ala consultation V

depuis 2001, mais qu'il n'avait jamais travaillé directement avec elle. || avait étéinvité a
participer al'évaluation une dizaine de jours avant la date prévue et informé que la réunion
avait pour but de prendre une décision au sujet de la fin des rapports de service de la
recourante. La situation avait été présentée tres poliment a celle-ci et, al'exception de
I'intéressée, tous les participants étaient restés calmes en dépit des attagues verbales de
MmeM . Ne sattendant pas a étre confrontée alafin de ses rapports de travail, elle
avait réagi violemment et quitté la piéce en claguant la porte. Apres sétre calmeée, elle avait
signé son courrier de démission tout en précisant qu'elle informerait ses patients du
déroulement de I'entretien. En sa qualité de responsable des soins, le Dr K lui avait
alorsinterdit tout contact avec les patients. e. Le Dr B , chef declinique ala
consultation V , aindiqué qu'il n'était pas satisfait des prestations de Mme M

et qu'il avait recu a plusieurs reprises des doléances de I'équipe des infirmiéres, de la
secrétaire et des assistantes sociales du centre a son sujet. Les difficultés relationnelles de
I’ intéressée avec ses collegues sétaient intensifiées au début de I'année 2006. |1 avait
€galement constaté qu'un certain nombre de patients n'étaient pas satisfaits de leur prise en
charge par la recourante. Quant aux carences dans la tenue des dossiers administratifs, la
guestion avait été abordée par Mmes D et G adeux ou trois occasions avant
la séance du 21 mars 2006. La recourante gardait certains dossiers sous clef dans son
bureau, ce qui était formellement interdit. |1 était arrivé de devoir appeler Mme M a
son domicile afin qu'elle vienne mettre a disposition des dossiers dont il avait besoin. f. Le
Drz , médecin-chef de service, a déclaré avoir assisté a des colloques auxquels
participait également larecourante. Elle prenait les choses tres au sérieux et sinvestissait
fortement de maniére émotionnelle, sur un ton parfois dérangeant. g. Mme C ,
infirmiére spécialisée, aindiqué travailler avec Mme M depuis 2003. Elle n‘avait
jamais eu a se plaindre de larecourante, mais savait que certaines de ses collégues avaient
rencontré des difficultés avec elle au sujet des patients. |1 Sagissait notamment de
problemes de cotisations a |'assurance-maladie qui n'étaient pas a jour, ou de rendez-vous
gue Mme M fixait a des patients, sans les honorer.

E.20

Le 11 janvier 2007, toujours en présence des parties, le Tribunal administratif a entendu M.
P .M. P , retraité, ancien assistant social et ancien représentant du personnel
au sein du conseil d'administration des HUG, avait assisté al'entretien d'évaluation de Mme
M du 25 aodt 2005. Sagissant des dossiers sociaux des patients, le témoin savait
d'expérience que des dossiers bien tenus n'étaient pas nécessairement le signe d'une bonne
efficacité. Lors de laréunion de 2005, il avait vu des dossiers de larecourante et était d'avis
gue les siens n'étaient pas tenus différemment. Les assistants sociaux n'ayant pas le temps
de tout dactylographier, le désordre des documents était chose courante.

E.21




Les HUG ont présenté leurs conclusions apres enquétes le 6 février 2007. |l ressortait
clairement des enquétes que les prestations de Mme M étaient insuffisantes et
gu'elle avait commis de nombreux manguements graves a ses devoirs de fonction. Lateneur
de I'entretien du 21 mars 2006 était la suite logique des carences constatées. Les supérieurs
de larecourante lui avaient expliqué en détail la situation en lui laissant le choix entre une
démission et une enquéte administrative en vue d'un licenciement. Aucune pression ni
contrainte n'avaient été exercées sur l'intéressée, qui avait signé lalettre litigieuse en toute
connaissance de cause et aprés avoir eu largement le temps de prendre une décision
éclairée. Ladémission de larecourante était donc valable et le recours mal fondé.

E. 22

Mme M Sest déterminée le 14 février 2007. Le 21 mars 2006, elle n'était pas libre au
moment de signer salettre de démission. L'entretien n'était pas celui qui lui avait été
annoncé. La menace d'un licenciement avec enquéte administrative ne lui laissait d'autre
alternative que ladémission. Elle n‘avait pu bénéficier d'un délai de réflexion pour faire son
choix. Dans ces circonstances, sa démission était nulle et elle devait étre réintégrée dans ses
fonctions. Au demeurant, le choix qui lui avait été offert était parfaitement inadmissible en
I'absence de motifs de licenciement objectivement fondés. Les seuls reproches provenaient
deMmesD et G , lesquelles ne travaillaient pas directement avec elle et
ignoraient tout de I'activité d'un assistant social. De plus, lesdits reproches n'avaient pas été
établis. Au contraire, ils étaient contredits par les déclarationsde M. P au sujet des
dossiers tenus par les assistants sociaux. Ladécision des HUG de maintenir lafin des
rapports de service constituait donc un licenciement injustifié et devait étre annulée en
I'absence de motifs objectivement fondés.

E.23

Sur quoi, lacause a été gardée ajuger. EN DROIT 1. Le Tribunal administratif est I'autorité
supérieure ordinaire de recours en matiére administrative (art. 56A delaloi sur
I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05). En application de I'article 31
LPAC, peut recourir au Tribunal administratif pour violation de laloi, tout membre du

,,,,,

démission du 21 mars 2006 a été signée sous la contrainte, soit sous I'empire d'un vice du
consentement au sens des articles 23 et suivants CO. De jurisprudence constante, le CO ne
sapplique plus atitre de droit supplétif ala question de lafin des rapports de travail (
ATA/467/2005 du 28 juin 2005 confirmé par I'ATF 2P.256/2005 du 10 mars 2006;
ATA/204/2005 du 12 avril 2005 et les références citées). En revanche, lorsgu'il sagit,
comme en |'espéce, de principes généraux, les regles contenues dans le CO sappliquent
également dans le cadre de lafonction publique ( ATA/467/2005 précité). En formant son
recours le 28 avril 2006, larecourante aagi dansle délai d'un an prévu al'article 31 alinéa 2
CO. Lerecours est dés lors recevable, indépendamment de la nature du courrier des intimés
du 28 mars 2006, et le Tribunal administratif est compétent pour en connaitre. 2. 1| faut
déterminer si lalettre de démission que larecourante a signée le 21 mars 2006 est nulle, du
fait d'un vice delavolonté. La contrainte qu'elle invoque reléve des articles 29 et 30 CO,
dispositions régissant la crainte fondée. Vice du consentement, la crainte fondée est celle
gu'une personne - partie ou tiers - inspire a une autre, intentionnellement et sans droit, pour
la déterminer afaire une déclaration de volonté. La cause de la crainte est la menace d'un
mal futur dans I'hypothése d'un refus d'obtempérer ; elle vicie lavolonté au stade de sa
formation (P. ENGEL, Traité des obligations en droit suisse, 2 éme édition, Berne 1997, p.



363). Pour qu'un contrat ou une déclaration de volonté soient invalidés au titre de la crainte
fondée, les quatre conditions suivantes doivent étre réunies : une menace dirigée sans droit
contre une partie ou I'un de ses proches, la crainte fondée qui en résulte, I'intention de
I'auteur de la menace de déterminer le destinataire a faire une déclaration de volonté et le
lien de causalité entre la crainte et e consentement (Arrét du Tribunal fédéral 2P.256/2005
du 10 mars 2006, consid. 4.1 p. 10 ; ATF 111 1l 349, consid. 2 p. 350). 3. Il ressort de
I'instruction menée par le tribunal de céans que les circonstances qui ont entouré I'entretien
du 21 mars 2006 et le déroulement de celui-ci n'ont pas permis alarecourante de former
librement sa volonté quant a une possible démission. A I'issue de |'entretien d'évaluation du
25 ao(t 2005, la recourante savait que la réalisation des objectifs qui lui avaient été fixés
serait vérifiée aprés six mois. La convocation pour laréunion du 21 mars 2006, en présence
deMmesD e G , N'était donc pas de nature ala surprendre. De son point de
vue, il sSagissait d'un entretien d'évaluation courant en préparation duquel elle avait
récapitulé les progrés qu'elle estimait avoir faits. Il est établi que larecourante n'avait pas
été informée de la présence de trois supérieurs hiérarchiques supplémentaires a cette séance.
De méme, elle n'avait pas été prévenue du bilan négatif de sa période d'évaluation ni du fait
gue toutes les personnes présentes savaient que la question de la fin des rapports de service
allait étre abordée. Dans ces circonstances, il n'est pas surprenant que la recourante ait été
sur ladéfensive et qu'elle ait perdu ses moyens lorsqu'il Sest agi de se défendre contre les
reproches formulés. En leur qualité d'employeur, lesintimés savaient que larecourante était
fragilisée par un état de santé précaire et uneinvalidité partielle. l1s avaient le devoir de
protéger sa personnalité conformément al'article 328 alinéa 1 er CO applicable par analogie
(ATA/312/2004 du 20 avril 2004). La procédure gu'ils ont adoptée a son égard n'est pas
admissible. Mmes D e G auraient di dans un premier temps lui annoncer
I'ouverture d'une enquéte administrative pouvant mener a son licenciement puis lui offrir la
possibilité de mettre fin aux rapports de service par une démission. L'obliger a se prononcer
seance tenante en signant une lettre de démission préparée par son employeur, alors qu'elle
setrouvait dans un état de confusion manifeste et qu'elle avait expressément requis un délai
de réflexion de vingt-quatre heures, était de nature & exercer une pression et avicier sa
volonté. Au vu de ce qui précéde, il faut admettre que la démission de la recourante n'est
pas |'expression d'une volonté librement exprimée ni d'un consentement valable et que
celle-laest donc nulle. 4. Partant, le recours sera admis. 1l en résulte que la recourante n'a
jamais cesse d'étre fonctionnaire. Les intimés qui succombent seront condamnés aun
émolument de CHF 1’ 000.-. Une indemnité de procédure en CHF 2'500.- sera adlouée ala
recourante, alacharge desintimés (art. 87 LPA).
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