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Regeste

ASSISTANCE PUBLIQUE ; BENEFICIAIRE DE PRESTATIONS D'ASSISTANCE ;
REVENU DETERMINANT ; DECISION ; RESTITUTION(EN GENERAL) ; DROIT
D'ETRE ENTENDU | Les revenus du groupe familial du recourant ayant augmenté suite &
I'allocation rétroactive a son épouse d'une rente Al, le droit aux prestations d'aide sociale
doit étre supprimé. Les montants de |'assistance sociale percus durant les périodes prises en
compte pour |'octroi des prestations Al doivent étre restitués. Le droit d'étre entendu du
recourant n'a pas été respecté, dans la mesure ou la décision attaguée contient une
motivation imprécise portant sur un montant erroné, que I'intimé n'arectifié qu'au cours de
I'instruction de la présente cause. Le recours est ainsi partiellement admis. | LPA.67;
LIASI.21; LIASI.28; LIASI.35; LIASI.37; LIASI.50; RIASI.1

Erwagungen

E.2

CHF 1'452.- 01.04.2012 - 31.04.2012 CHF 1'326.- 1 CHF 1'326.- 01.05.2012 - 30.11.2012
CHF 926.-

E.7

CHF 6'482.- 01.12.2012 - 31.12.2012 CHF 256.- 1 CHF 256.- 01.01.2013 - 30.06.2013
CHF 225.- 6 CHF 1'350.- Total CHF 10'866.- Sagissant des PC, il ressortait de la décision
du 17 juin 2014 que le montant des prestations duesaM. A pour lapériodedu 1 er
novembre 2008 au 30 juin 2014 sélevait a CHF 127'386.-, alors que les PC effectivement
versées pour cette méme période sélevaient a CHF 33'858.-, soit une différence de

CHF 93'528.- en faveur du recourant. De ce dernier montant, devaient étre déduits CHF
29'588.- (aide sociale du 1 er novembre 2008 au 31 janvier 2012), CHF 10'866.- (aide
sociadledu 1 er février 2012 au 30 juin 2013), CHF 358.80 (frais médicaux remboursés via
I'aide sociale), CHF 8'561.60 (subsides d'assurance-maladie enfants du 1 er février 2013 au
30 juin 2013) et CHF 474.05 (frais médicaux enfantsdu 1 er février 2013 au 30 juin 2013).
C'était ainsi un montant total de CHF 43'679.55 qui étaitddaM. A . Le SPC avait
recu un montant de CHF 13'385.65 de |a caisse de compensation suite ala décision rendue
le 19 juin 2013 par I'OAl. Au lieu d'un montant total de CHF 57'065.20 (CHF 43'679.55 +
CHF 13'385.65), c'était un montant de CHF 61'113.05 qui avait été verseé au recourant,
lequel avait ainsi recu davantage de prestations qu'il aurait dd recevoir. Lorsque des
prestations d'aide sociae et des PC avaient été versées le méme mois, un montant global
avait été versé sur le comptede M. A . Un décompte des prestations versées du 1 er
novembre 2008 au 30 juin 2014 était joint a cette écriture. 32) Le 20 octobre 2014, la
chambre de céans a prié le recourant de lui faire savoir Sil entendait poursuivre la procédure
de recours. ![endif]>![if> 33) Le 17 novembre 2014, M. A apersisté dans son
recours, indiquant ne pas se satisfaire des explications fournies par le SPC, lesquelles



jetaient un doute supplémentaire sur lajustification des restitutions exigées. ![endif]>![if>
Alors que ladécision du 17 juin 2014 reposait sur les mémes éléments comptables a
disposition du SPC que ceux retenus dans le courrier du 16 octobre 2014, celui-ci Sétait
trompé dans ses calculs. |1 éait incompréhensible que les résultats des cal culs auxquels
avait procédé I'intimé puissent étre si différents en I'espace de quatre mois seulement. De
plus, le SPC lui avait adressg, le 6 octobre 2014, une nouvelle décision de prestations
complémentaires et de subside d'assurance-maladie, recalculant le droit aux PC atitre
rétroactif. Cette décision précédait de dix jours seulement le courrier du 16 octobre 2014.
Or, en comparant cette nouvelle décision acelle du 17 juin 2014, il apparaissait que les
montants des prestations qui lui étaient reconnus changeaient a nouveau, avec pour
conséquence que les explications et calculs figurant dans le courrier du 16 octobre 2014 sur
labase de ladécision du 17 juin 2014 étaient erronés. La présente affaire était ainsi
symptomatique de la désorganisation patente du SPC, qui lui adressait réguliérement des
décisions rectificatives fondées sur des éléments dont ui seul maitrisait la pertinence. La
piéce jointe au courrier explicatif du 16 octobre 2014 ne permettait pas de déterminer les
montants réellement versés, des lors que ce tableau reflétait des écritures comptables
introduites dans le systéme informatique du SPC, mais ne justifiait pas des transactions
ellessmémes. Lesfrais de la présente procédure devaient étre mis ala charge exclusive du
SPC, y compris dans I'hypothése d'un rejet du recours, dés lors que celui-ci avait
manifestement manqué de clarté. 34) Le 15 décembre 2014, le SPC arappelé que la
compétence de la chambre de céans portait uniquement sur |'aide sociale. Lasituation du
recourant en matiére de prestations complémentaires avait été récapitul ée dans e courrier
du 16 octobre 2014 dans le seul but de permettre une bonne compréhension du dossier.
I[endif]>![if> Ladécision du 6 octobre 2014, qui ne concernait que le droit aux prestations
complémentaires, était consecutive a un échange de données avec la centrale de
compensation ; larente dinvalidité de M. A avait diminué de CHF 1'161.- aCHF
1'067.- desle 1 er janvier 2013, ce dont le SPC n'avait pas eu connaissance auparavant.
Cette décision ne modifiait en rien les chiffresrelatifs al'aide sociale exposés dans le
courrier du 16 octobre 2014. La liste détaillée des paiements effectués au recourant et toutes
explications utiles a ce sujet avaient été fournies, contrairement a ce qu'aléguait ce dernier
—sans produire de justificatifs démontrant qu'il aurait percu d'autres montants—il ne
Sagissait pas d'écritures comptables, mais de montants réellement versés. 35) Le 2 février
2015, les parties ont été informées que la cause était gardée ajuger. ![endif]>![if> EN

DROIT 1) Interjeté en temps utile et transmis conformément alaloi alajuridiction
compétente, e recours est recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ- E205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur laprocédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2) a. Dans des arréts récents (
ATA/818/2015 et ATA/817/2015 du 11 aolt 2015), la chambre de céans a considéré que
seul le directeur ou ladirectrice du SPC était habilité a signer les décisions sur
opposition.![endif]>![if> b. En |’ espece, la décision attaguée n’ a pas été signée par la
directrice du service ni par son remplacant. Il reléverait cependant d’ un formalisme excessif
gue de renvoyer la présente cause al'intimé, au vu des considérations qui suivent. 3) La
décision attaquée du 30 septembre 2013 confirme le refus de I'intimé d'allouer au recourant
des prestations d'aide sociale dés le 1 er juillet 2013 et sollicite la restitution d'un montant
de CHF 11'091.- correspondant aux montants d'aide sociale versés entre le 1 er février 2012
et le 30 juin 2013, avant le réexamen du droit aux prestations complémentaires de lafamille
suite al'octroi d'une rente Al al'épouse du recourant. ![endif]>![if> Au cours de la présente



procédure, en particulier lors de I'audience du 15 septembre 2014, les parties ont admis que,
compte tenu de ladécision de I'intimé du 17 juin 2014, la question de |a suppression des
prestations d'assistance désle 1 er juillet 2013 n'était désormais plus litigieuse. Par ailleurs,
I'intimé areconnu le 16 octobre 2014 sétre trompé dans ses calculs et aains revu ala
baisse |e montant réclamé au recourant pour la période du 1 er février 2012 au 30 juin 2013,
celui-ci sélevant ace jour a CHF 10'866.-. Partant, la question litigieuse ne porte, en I'état,
gue sur la demande de restitution de CHF 10'866.-, soit |a somme versée au recourant atitre
de prestations d'assistance entre le 1 er février 2012 et le 30 juin 2013, alors que ce droit lui
a été rétroactivement nié pour cette période, compte tenu de I'allocation rétroactive d'une
rente Al & son épouse et du réexamen de son dossier de prestations complémentaires dans
ce contexte. 4) a. Aux termes de |’ art. 67 LPA (effet dévolutif du recours), dés le dépbt du
recours, le pouvoir detraiter I’ affaire qui en est I’ objet passe al’ autorité de recours (al. 1) ;
toutefois, I autorité de premiére instance peut, en cours de procédure, reconsidérer ou retirer
sadécision ; en pareil cas, elle notifie, sans délai, sanouvelle décision aux parties et en
donne connaissance al’ autorité de recours (al. 2) ; I’ autorité de recours continue atraiter le
recours dans la mesure ou la nouvelle décision ne I’ a pas rendu sans objet (al. 3).
I[endif]>![if> b. En I'espece, I'intimé arendu le 17 juin 2014 une nouvelle décision en
exécution de I'arrét de la chambre des assurances sociales du 31 mars 2014, ateneur de
laguelle la période concernée par le nouveau calcul du droit aux prestations du recourant,
suite al'octroi & son épouse d'une rente Al, était étendue du 1 er novembre 2008 au 30 juin
2013. Ainsi, pour la période, non concernée par la décision présentement attaquée, durant
laquelle des prestations d'aide sociae avaient été versées au recourant, soit du 1 er
novembre 2008 au 31 janvier 2012 un montant de CHF 28'041.95 devait étre retenu. |1
résulte des plans de calcul annexés a cette décision un solde de CHF 89'155.- en faveur du
recourant, dont le montant précité de CHF 28'041.95 a déduire, soit un solde total de

CHF 61'113.05. La déduction du montant de CHF 11'091.- correspondant aux prestations
d'assistance versées pour lapériode du 1 er février 2012 au 30 juin 2013 n'est pas
mentionnée. L e recourant aindiqué avoir formé opposition a cette décision du 17 juin 2014
; lasuite qui y a été donnée par I'intimé n'est toutefois pas connue. Dans ses explications du
16 octobre 2014, I'intimé a corrigé ses erreurs rel atives aux montants d'aide sociale versés et
aindigué que le montant des prestations dues au recourant pour toute la période concernée
par larévision de son dossier et les nouveaux calculs, soit du 1 er novembre 2008 au 30 juin
2014 — aprés déduction notamment de CHF 29'588.- (aide sociale du 1 er novembre 2008 au
31 janvier 2012) et de CHF 10'866.- (aide sociae du 1 er février 2012 au 30 juin 2013) —
sélevait a CHF 57'065.20. Dés lors qu'un montant de CHF 61'113.05 lui avait été versg, il
avait recu davantage de prestations qu'il aurait dd. 1l ressort de ce qui précede que,
contrairement aux autres aspects des trois décisions attaquées du 30 septembre 2013, et bien
gue I'intimé prenne en considération le montant y relatif dans ses explications, la question
de larestitution des prestations d'assistance versées entre le 1 er février 2012 et le

30 juin 2013 n'a pas encore été tranchée, et doit I'étre, dans le cadre de la présente
procédure, par la chambre de céans, étant précisé que le montant des prestations d'assi stance
verse entre le 1 er novembre 2008 et le 31 janvier 2012, de méme que le solde total des
prestations dues au recourant, sont exorbitants al'objet du présent litige. 5) a. Selon I'art. 12
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101)
guicongue est dans une situation de détresse et n'est pas en mesure de subvenir a son
entretien ale droit d'étre aidé et assisté et de recevoir les moyens indispensables pour mener
une existence conforme ala dignité humaine. Ce droit fondamental a des conditions



minimal es d'existence ne garantit toutefois pas un revenu minimum, mais uniguement la
couverture des besoins élémentaires pour survivre d'une maniéere conforme aux exigences
de ladignité humaine, tels que la nourriture, le logement, I'habillement et les soins
médicaux de base (ATF 1351 119 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_56/2012 du 11
décembre 2012 consid. 1.1).![endif]>![if> b. Le droit fondamental garanti par I’ art. 12 Cst.
ne vise pas la personne qui peut, de fagon actuelle, effectivement et |également, se procurer
les moyens nécessaires a son existence (arrét du Tribunal fédéral 2P.147/2002 du 4 mars
2003 consid. 3.3 ; ATA/452/2012 du 30 juillet 2012). c. L’ aide sociale est soumise au
principe de subsidiarité, lequel est rappelé par I art. 12 Cst. La personne dans e besoin doit
avoir épuisé les possibilités d’ auto-prise en charge, les engagements detiers et les
prestations volontaires detiers ( ATA/452/2012 du 30 juillet 2012 ; Felix WOLFFERS,
Fondement du droit de |’ aide sociale, 1995, p. 77). 6) a. En droit genevais, laloi sur
I'insertion et I'aide sociale individuelle du 22 mars 2007 (LIASI - J4 04) et le reglement
d'exécution delaloi sur I'insertion et I'aide sociae individuelle, du 25 juillet 2007 (RIASI -
J404.01) concrétisent I'art. 12 Cst. ( ATA/452/2012 du 30 juillet 2012 ; ATA/440/2009 du
8 septembre 2009 ; ATA/809/2005 du 29 novembre 2005 et |es références
citées).![endif]>![if> b. LaLIASI apour but de prévenir |’ exclusion sociale et d’ aider les
personnes qui en souffrent & se réinsérer dans un environnement social et professionnel

(art. 1a. 1 LIASI), ainsi que de soutenir les efforts des bénéficiaires de laloi ase rénsérer
sur le marché du travail et danslavie sociale en général. Elle a également pour objectif plus
genéra de garantir a ceux qui se trouvent dans la détresse matérielle et morale des
conditions d’ existence conformes ala dignité humaine (art. 1 al. 2 LIASI). Ses prestations
sont fournies sous forme d’ accompagnement social, de prestations financiéres et d’ insertion
professionnelle (art. 2 LIASI). Les prestations d' aide financiere sont subsidiaires a toute
autre source derevenu (art. 9a. 1 LIASI). c. LaLIASI prévoit trois barémes d’ aide
financiére différents, soit I’ aide financiére ordinaire (art. 21 et ssLIASI ; chapitre | RIASI),
I’ aide financiére exceptionnelle (art. 11 al. 4 LIASI ; chapitre Il RIASI) et I’ aide d’ urgence
(chapitre IV LIASI ; chapitre VI RIASI). 7) L’ Hospice général (ci-apres: I'hospice) est

I’ organe d’ exécution de la LIASI sous la surveillance du département (art. 3a. 1 LIAS).
Aux termesdel’art. 3a. 2 LIASI, le SPC gere et verse, pour le compte de I’ hospice, les
prestations d’ aide socia e pour les personnes ayant atteint I’ age de I’ AV'S, au bénéfice d’ une
rente Al ou au bénéfice de prestations complémentaires familiales.![endif]>![if> Le SPC
recoit et instruit les demandes de prestations visées par I'art. 3al. 2 LIASI, procede aux
calculs, rend les décisions et verse les prestations. Le versement de ces derniéres émarge a
son propre budget (art. 22 al. 1 RIASI). Lesart. 50 453 LIASI sont applicables par analogie
aux décisionsdu SPC (art. 22 a. 3 RIAS!). 8) a. Dans un premier grief, le recourant se
prévaut de la nullité de la décision attaquée du 30 septembre 2013, des lors que I'intimé
aurait d, selon lui, rendre une décision sur les oppositions des 7 et 19 décembre 2012,
plutbt que de rendre une nouvelle décision le 4 juin 2013. ![endif]>![if> b. Aux termes de
I'art. 50 LIASI, toute décision prise par I'hospice, respectivement le SPC, en application de
laprésente loi est écrite et motivée. Elle mentionne expressément dans quel délai, sous
quelle forme et auprés de quelle autorité il peut étre formé une opposition. Ces décisions
peuvent faire |'objet d'une opposition écrite dans un délai de trente jours a partir de leur
notification (art. 51 a. 1 LIASI). Les décisions sur opposition doivent étre rendues dans un
délai de soixante jours. Elles sont écrites et motivées. Elles mentionnent le délai de recours
et I'autorité aupres de laquelle il peut étre formé recours (art. 51 a. 2 LIASI). Les décisions
sur opposition peuvent faire I'objet d'un recours ala chambre administrative dans un délai



de trente jours a partir de leur notification. c. En I'espéce, les oppositions formeées par le
recourant les 7 et 19 décembre 2012 portent sur les décisions de I'intimé des 23 novembre et
14 décembre 2012, lui allouant des prestations d'assi stance respectivement de CHF 256.- et
CHF 225.- par mois. Le recourant ne contestait alors pas en soi e montant desdites
prestations, mais le fait que I'intimé ait procédé a de nouveaux calculs de son droit aux
prestations complémentaires, en prenant en considération les gains potentiels de son épouse.
Cen'est que dans ladécision du 4 juin 2013 que I'intimé a supprimé le droit al'aide sociale
du recourant désle 1 er juillet 2013 et dans son courrier du 10 juin 2013 qu'il lui aréclamé
larestitution des montants percus entre le 1 er février 2012 et le 30 juin 2013. Dansla
mesure ou |la décision attaquée dans le cadre de la présente procédure est fondée sur la
décision du 4 juin 2013 précitée, I'intimé a respecté la procédure d'opposition prévue par l1a
LIASI, de sorte que ladécision du 30 septembre 2013 n'est pas nulle. 9) a. Le recourant se
plaint d'une violation de son droit d'ére entendu, dans la mesure ou la décision de I'intimé
du 4 juin 2013, sur laguelle se fonde la décision sur opposition attaquée, serait
incompréhensible et ne serait pas motivée, le montant réclamé n'étant pas
documenté.![endif]>![if> b. Le droit d’ é&re entendu est une garantie de nature formelle dont
laviolation entraine, lorsque saréparation par |'autorité de recours n'est pas possible,
I'annulation de la décision attaquée sans égard aux chances de succés du recours sur le fond
(ATF 1371195 consid. 2.2 p. 190 ss; 133 111 235 consid. 5.3 p. 250 ; arréts du Tribunal
fédéral 5A_681/2014 du 14 avril 2015 consid. 3.1 ; 5A_423/2013 du 17 septembre 2013
consid. 3.2 ; ATA/597/2015 du 9 juin 2015 consid. 6a et les arréts cités ; Jacques

DUBEY /Jean-Baptiste ZUFFEREY, Droit administratif général, 2014, p. 696 n. 1982). La
jurisprudence du Tribunal fédéral en matiére de droits constitutionnels a notamment déduit
du droit d’ étre entendu le droit d’ obtenir une décision motivée. L’ autorité n’ est toutefois pas
tenue de prendre position sur tous les moyens des parties ; elle peut se limiter aux questions
décisives, mais doit se prononcer sur celles-ci (ATF 1381 232 consid. 5.1 p. 237 ; 137 11
266 consid. 3.2 p. 270; 1361 229 consid. 5.2 p. 236 ; 134 1 83 consid. 4.1 p. 88 et les arréts
cités; arréts du Tribunal fédéral 2C _597/2013 du 28 octobre 2013 consid. 5.2 ;
2C_713/2013 du 22 ao(it 2013 consid. 2 ; 2D_2/2012 du 19 avril 2012 consid. 3.1 ;
2C_455/2011 du 5 avril 2012 consid 4.3 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2011, p. 521 n. 1573). Il suffit, du point de vue de la motivation de la
décision, que les parties puissent se rendre compte de sa portée aleur égard €, le cas
échéant, recourir contre elle en connaissance de cause (ATF 136 1 184 consid. 2.2.1 p. 188;
arréts du Tribunal fédéral 2C _594/2014 du 15 janvier 2015 consid. 5.1 ; 1C_665/2013 du
24 mars 2014 consid. 2.1 ; 1C _246/2013 du 4 juin 2013 consid. 2.1 et les arréts cités;;
ATA/679/2015 du 23 juin 2015 consid. 7 et les arréts cités). c. En I'espéce, ladécision
initiale du 4 juin 2013 supprimant le droit aux prestations d'assi stance du recourant désle 1
er juillet 2013 au motif que safortune serait supérieure aux normes légales en vigueur est,
certes, sommaire et ne mentionne pas larestitution de |'aide sociale percue. L'intimé a
toutefois précisé, par un courrier du 10 juin 2013 ne constituant pas une décision formelle,
la décision précitée, indiquant notamment qu'un montant de « CHF 11'901.- » de prestations
d'aide sociale percues en trop devait étre restitué. Sur opposition du recourant, l'intimé a
confirmé ce qui précede dans la décision attaquée du 30 septembre 2013, selon laquelle,
méme si lafortune de lafamille entrait dans les baremes d'assistance, celle-ci ne pouvait
plus bénéficier des prestations d'aide sociale au vu de ses revenus ; le montant réclame et
son détail étaient mentionnés, mais de maniere imprécise et erronée. Si e recourant a pu
comprendre la portée de la décision & son égard, faire valoir ses droits et se déterminer &



chaque étape de la procédure, il n’en demeure pas moins que I’ intimé ne lui afait connaitre
le montant correct qui lui était réclamé qu’ apres|’intervention du juge délégué qui a
demandé au SPC de fournir des calculs non erronés suite a I’ audience du 15 septembre
2014. Son droit d'étre entendu a par conséquent été viol € dans cette mesure. 10) a. Enfin, le
recourant conteste devoir restituer une somme de CHF 11'091.-, respectivement CHF
10'866.-, ainsi que les calculs auxquels a procédé I'intimé pour parvenir a ces montants,
alléguant n'avoir recu effectivement, durant la période litigieuse, des prestations d'assistance
gu'a hauteur de CHF 9'837.-.![endif]>![if> b. Selon I'art. 21 a. 1 LIASI, ont droit aux
prestations d’ aide financiére les personnes dont |e revenu mensuel déterminant n’ atteint pas
le montant destiné ala couverture des besoins de base et dont la fortune ne dépasse pas les
limites fixées par réglement du Conseil d'Etat. Sont pris en compte les revenus et les
déductions sur le revenu prévus aux art. 4 et 5 delaloi sur le revenu déterminant unifié du
19 mai 2005 (LRDU - J 4 06), sous réserve de certaines exceptions (art. 22 LIASI). A
teneur del'art. 1 a. 1 RIASI, leslimites de fortune permettant de bénéficier des prestations
d aide financiere sont de CHF 4'000.- pour une personne seule majeure (let. a), CHF 8'000.-
pour un couple (let. b) et CHF 2'000.- pour chague enfant a charge (let. ¢). Letota dela
fortune ne peut en aucun cas dépasser CHF 10'000.- pour I’ ensemble du groupe familial
(art. 1a. 2 RIASI). c. A teneur del'art. 28 al. 2 LIASI, le droit aux prestations d aide
financiere s éteint alafin du mois ou I’ une des conditions dont il dépend n’est plus remplie.
Ces prestations peuvent étre supprimées si le bénéficiaire ne répond pas ou cesse de
répondre aux conditionsdelaloi (art. 35a. 1 let. aLIASI). d. Aux termes de |'art. 37
LIASI, si les prestations d'aide financiére ont été accordées a titre d'avances, dans |'attente
de prestations sociales ou d'assurances sociales, elles sont remboursables, a concurrence du
montant verse durant la période d'attente, dés I'octroi desdites prestations sociales ou
d'assurances sociales (al.1). L'hospice, le cas échéant le SPC, demande au fournisseur de
prestations que les arriérés de prestations afférents a la période d'attente soient versés en ses
mains jusqu'a concurrence des prestations d'aide financiére fournies durant la méme période
(a. 2). 1l en vade méme lorsgue des prestations sociales ou d'assurances sociales sont
versées au bénéficiaire avec effet rétroactif pour une période durant laguelle il a percu des
prestations d'aide financiere (a. 3). e. En I'espece, I'intimé réclame au recourant la
restitution de CHF 10'866.-, ce montant correspondant aux prestations d'assistance qui lui
ont été verséesdu 1 er février 2012 au 30 juin 2013, déslors que son droit aux prestations a
été recalculé suite al'octroi a son épouse d'une rente Al, conformément al'art. 37 LIASI. |1
ressort des écritures et conclusions du recourant que celui-ci ne conteste pas le principe
méme de la restitution des prestations d'assi stance percues durant la période concernée, dés
lors qu'il ne remet pas en cause le fait que son revenu déterminant apparai sse supérieur a ses
dépenses reconnues, conformément a ce qui ressort d'ailleurs du plan de calcul joint ala
décision attaquée (CHF 59'666.90 de dépenses reconnues et CHF 114'009.15 de revenu
déterminant). Ainsi, méme si safortune, qui séléve, selon le plan de calcul précité, a CHF
868.95, Iui permet d'entrer dans les barémes d'assistance, il découle de ce qui précede que la
situation du recourant ne répond plus aux conditions de I'art. 21 LIASI et que son droit a
I'aide sociale peut étre supprimé, conformément al'art. 35 a. 1 let. aLIASI. Pour la période
litigieuse, il ressort du dossier et en particulier des piéces produites que le recourant a percu
lessommes suivantes: -  CHF 726.- par mois de février amars 2012 ;![endif]>![if> -
CHF 1'326.- en avril 2012 (CHF 926.- + CHF 400.- de supplément d'assistance)
Alendif]>![if>-  CHF 926.- par mois de mai 2012 & novembre 2012 ;![endif]>![if> -
CHF 256.- en décembre 2012 ;![endif]>![if>-  CHF 225.- par mois de janvier 2013 &



juin 2013.![endif]>![if> Soit au total, un montant de CHF 10'866.-, lequel ne peut qu'étre
confirmé, dans lamesure ou le recourant ne produit aucune piece démontrant qu'il n‘aurait
recu que CHF 9'837.- de prestations d'assistance entre le 1 er février 2012 et le 30 juin 2013.
11) Compte tenu de ce qui précede, le recours sera partiellement admis. ![endif]>![if> Vu la
nature du litige, il ne sera pas percu d'émolument (art. 87 a. 1 LPA et art. 11 du reglement
sur lesfrais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 -
RFPA - E 5 10.03). Vu son issue, une indemnité de procédure de CHF 1'000.- (art. 87 al. 2
LPA) alachargedel’ Etat de Genéve sera allouée au recourant, en raison de la violation du
droit d' étre entendu qui a été retenue, * * * * *
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