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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJm E205; art. 10a. 1 de
laloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LalL Etr - F 2 10).

E.2

Selon I'art. 10 al. 2 Lal Etr, la chambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sasaisine. Ayant regu le recours le 31 mai 2024 et statuant ce jour, elle respecte ce
délai. A teneur dudit art. 10 LalL Etr, elle est compétente pour apprécier I’ opportunité des
décisions portées devant elle en cette matiere (al. 2 2 e phr.) ; elle peut confirmer, réformer
ou annuler la décision attaquée ; le cas échéant, elle ordonne la mise en liberté de I’ étranger
(a.31rephr.).

E.3

L e recourant ne conteste pas que les conditions de sa mise en détention administrative
soient réalisées, ce que la chambre de céans a du reste dgja constaté.

E.31

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de I'art. 5 CEDH (ATF 135 11 105 consid. 2.2.1) et de I'art. 31
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst - RS 101), ce
gui suppose en premier lieu qu'elle repose sur une base |égale. Le respect de lalégalité
implique ainsi que la mise en détention administrative ne soit prononcée que si les motifs
prévus dans laloi sont concretement réalisés (arréts du Tribunal fédéral 2C_256/2013
précité consid. 4.1 ; 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1).

E.3.2

Selonl'art. 76 . let b ch. 1 LEI, enrelation avec I'art. 75 al. 1 let. ¢ LEI, aprés notification
d'une décision de premiére instance de renvoi ou d'expulsion |'autorité compétente peut,
afin d'en assurer |'exécution, mettre en détention la personne concernée si celle-ci afranchi
lafrontiére malgré une interdiction d'entrer en Suisse et ne peut pas étre immédiatement
renvoyée.

E.33

Il résulte des propres déclarations du recourant devant le MP gu'il a « réguliérement » quitté
le territoire suisse pour se rendre en France apres qu'une interdiction d'entrer en Suisse lui
eut été notifiée le 23 février 2024, ce qui impligue qu'il a, a plusieurs reprises, viol é cette
interdiction en franchissant a nouveau la frontiere versla Suisse. |l fait par ailleurs I'objet
d'une décision de renvoi diment notifiée et exécutoire.



E.34

En tout état, au vu du refus du recourant de collaborer al'exécution de son renvoi, il est a
craindre, comme I'aretenu le TAPI, qu'il ne donne pas volontairement suite a une
convocation pour un nouveau vol a destination de son pays d'origine. La mesure de mise en
détention apparait ainsi nécessaire en vue d'assurer sa présence le moment venu, et sa durée
respecte e principe de proportionnalité, des lors qu'un vol spécial est en cours
d'organisation. Au vu de ce qui précéde, il ne saurait en outre étre donné suite ala
conclusion du recourant de se voir assigner a un territoire déterminé.

E.4
Le recourant fait valoir que son renvoi a destination du Burkina Faso ne serait pas exigible.

E.41

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale. L'art. 83 al. 4 LEI sapplique en premier lieu aux « réfugiées et réfugiés
delaviolence », soit aux personnes étrangeres qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugiée ou réfugié parce qu'elles ne sont pas personnellement persécutées, mais
qui fuient des situations de guerre ou de violence généralisée (Minh Son NGUY EN/Cesla
AMARELLE, éd., Code annoté de droit des migrations, volume Il : loi sur les étrangers,
Berne 2017, p. 949 ; ATA/432/2023 du 25 avril 2023 consid. 4.3 ; ATA/515/2016 du 14
juin 2016 consid. 6b).

E.42

L’ art. 3 CEDH proscrit latorture ainsi que tout traitement inhumain ou dégradant. Une mise
en danger concréte de I'intéressé en cas de retour dans son pays d'origine peut ainsi
constituer une raison rendant impossible I'exécution du renvoi (ATF 12511 217 consid. 2
arrét du Tribunal fédéral 2C_672/2019 du 22 aolt 2020 consid. 5.1). Pour apprécier
I'existence d'un risque réel de mauvais traitements, il convient d'appliquer des critéres
rigoureux. |l sagit de rechercher si, eu égard al'ensemble des circonstances de la cause, il y
ades motifs sérieux et avérés de croire que l'intéresse, si on le renvoie dans son pays, y
courra un risgue réel d'étre soumis a un traitement contraire al'art. 3 CEDH (arréts du
Tribunal fédéral 6B_908/2019 du 5 novembre 2019 consid. 2.1.2 ; 2D_55/2015 du 9 mai
2016 consid. 4.1 et les références citées). Une simple possibilité de subir de mauvais
traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque I'art. 3 CEDH
démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre
victime de tortures ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son
pays. || en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves
ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'homme ne suffit pas a
justifier lamise en cauvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH tant que la personne
concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement — et non
pas simplement du fait d'un hasard malheureux — par des mesures incompatibles avec cette
disposition (arrét du Tribunal administratif fédéral E-5397/2020 du 14 avril 2022 consid.
6.4).

E.43



Lejuge de la détention administrative n'a pas arevoir le bien-fondé de la décision de renvoi
de Suisse, amoins que celle-ci soit manifestement contraire au droit ou clairement
insoutenable au point d'apparaitre nulle (ATF 130 11 56 consid. 2 ; 128 |1 193 consid. 2.2.2;
12511 217 consid. 2 ; 121 11 59 consid. 2c).

E.44

En I'occurrence, le recourant se réfere au site internet du DFAE ainsi qu'a une prise de
position du HCR, invitant les pays voisins du Burkina Faso a sabstenir de rapatrier les
personnes originaires d'une région de ce pays en proie a une crise humanitaire et ayant
trouvé refuge sur leur territoire, pour soutenir qu'un renvoi dans son pays d'origine mettrait
concréetement savie en danger. L'examen de ces documents, ainsi que d'autres
communications publiées sur le site internet des nations unies (UN) (https.//news.un.org),
mettent effectivement en évidence une péjoration des conditions de sécurité au Burkina
Faso. Il résulte en particulier des informations aux voyageurs, publiées sur le site internet du
DFAE, qu'une partie du territoire national se trouve sous le contrdle de groupe islamiques et
d'autres groupes armés, lesguels sopposent lors d'affrontements armés aux forces de
sécurité. Des actes de violence commis par des groupes terroristes et criminels, visant en
particulier les infrastructures étatiques et touristiques ainsi que les grands rassemblements,
font par ailleurs un grand nombre de victimes et de blessés parmi les civils. Les connexions
routieres sont fréquemment blogquées, y compris dans les grandes villes et |a capitale
Ouagadougou. De plus, des organisations non gouvernementales ainsi que des agences de
presse se sont fait I'écho d'exactions commises par I'armée en 2024 al'encontre de civils
habitant au nord du pays, apparemment pris pour cible car ils se voyaient reprocher de
protéger des groupes armés en ne communiquant pas leurs déplacements aux autorités.
Nonobstant ces troubles graves al'ordre public, il n‘apparait cependant pas que le Burkina
Faso connaitrait aujourd'hui une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée au point gu'il faille admettre de maniére générale que lavie ou l'intégrité
corporelle de I'ensembl e des personnes résidant dans le pays serait exposée a une mise en
danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4 LEI. |l parait ainsi résulter des documents produits
gue les problémes les plus graves concernent plus particuliérement certaines parties du
territoire national, alors que les grandes villes semblent en I'état connaitre des troubles
moins importants. || sera a cet égard relevé que le recourant sest borné ainvoquer de

mani ére toute générale les risques auxquelsil pourrait étre soumis, sans donner aucune
précision sur I'endroit ou il pourrait étre amené arésider au Burkina Faso aprés son retour et
les conditions de vie qui pourraient étre les siennes, alors méme qu'il y ade lafamilleety a
déja été renvoyé dans un passé récent. Le renvoi est donc exigible au sensdesart. 83 al. 4
LEI et 3 CEDH.

E.5
L e recourant soutient enfin que |'exécution de son renvoi serait impossible.

E.51

La détention doit étre levée notamment si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion savére
impossible pour des raisons juridiques ou matérielles (art. 80 al. 6 let. aLEl). L'exécution
du renvoi est impossible lorsgue le rapatriement est pratiquement exclu, méme si l'identité
et lanationalité de |'étranger sont connues et que les papiers requis peuvent étre obtenus
(arrét du Tribunal fédéral 2C_984/2020 du 7 janvier 2021 consid. 4.1 et les références).

E.5.2



Tant que I’'impossibilité du renvoi dépend de la volonté de I’ éranger de collaborer avec les
autorités, celui-ci ne peut se prévaloir de cette impossibilité (arrét du Tribunal fédéral
2C_639/2011 du 16 septembre 2011). Cette jurisprudence, rendue dans le cadre d’ une
détention pour insoumission, en rapport avec |’ obligation de collaborer del’art. 78 a. 6
LEI, est afortiori valable dans un cas de détention en vue du renvoi, phase alaquelle

s applique I’ obligation de collaborer del’art. 90 al. 1 let. ¢ LEI ( ATA/1386/2023 précité
consid. 4.5 ; ATA/1436/2017 du 27 octobre 2017 consid.6a).

E.53

L es démarches nécessaires al'exécution du renvoi ou de I'expulsion doivent étre entreprises
sanstarder (art. 76 al. 4 LEI ; « principe de célérité ou de diligence »). |l sagit d'une
condition alaquelle la détention est subordonnée (arrét du Tribunal fédéral 2A.581/2006 du
18 octobre 2006 ; ATA/1305/2022 du 21 décembre 2022 consid. 4d ; ATA/611/2021 du 8
juin 2021 consid. 5a). Le principe de célérité est violé si les autorités compétentes
n'‘entreprennent aucune démarche en vue de I'exécution du renvoi ou de I'expulsion pendant
une durée supérieure a deux mois et que leur inactivité ne repose pas en premiere ligne sur
le comportement des autorités étrangéres ou de la personne concernée elle-méme (ATF 139
| 206 consid. 2.1).

E.54

En I'espece, comme déjarelevé par la chambre de céans dans son précédent arrét, la seule
raison pour laquelle le renvoi na pu étre exécuté le 26 avril 2024 réside dans le refus du
recourant d'embarquer sur le vol abord duquel une place avait été réservée pour lui. Il en
résulte que I'impossibilité supposée qu'il invoque est due a son absence de collaboration, de
telle sorte qu'il ne peut sen prévaloir. De plus, I'affirmation du recourant selon laquelle
aucun vol avec escorte policiere ni vol spécial n'était organisé a destination du Burkina Faso
est contredite de fagcon convaincante par I'intimé, des lors qu'un vol spécial est en cours
d'organisation par le SEM. Mal fondé, le recours serarejeté.

E.©6

Vulanature du litige, il ne serapas percu d'émolument (art. 87 al. 1 LPA et 12 al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet
1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu sonissug, il ne sera pas alloué d'indemnité de procédure (art.
87al.2LPA). * * * * *
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