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Erwagungen

E.1

ere section dans la cause Monsieur A contre PRISON DE CHAMP-DOLLON EN
FAIT 1) Monsieur A est détenu ala prison de Champ-Dollon (ci-apres : la prison)

depuis le 20 mars 2014, en exécution de peine. Les deux tiers de la peine seront atteints le
16 novembre 2014.![endif]>![if> 2) Le 15 avril 2014 a 23h30, alors que I’ intéresse était a

I” unité carcérale psychiatrique (ci-aprés : UCP), un incident aeu lieu. Il aappelé un
infirmier. A I’ arrivée de ce dernier, il adéclaré avoir joué avec une bouteille d’ eau et cassé
une dalle du plafond. Il aaors été changeé de cellule.![endif]>![if> 3) Le 17 avril 2014, a
I"UCP, un nouvel incident aeu lieu. ![endif]>![if> Selon |e rapport dressé, I’ alarme feu,
avec lamention « dérangement » s était déclenchée dans la cellule occupée par M.

A a17h03. Ce dernier avait déclaré al’infirmier avoir démonté le détecteur incendie
desacellule. L’intéressé avait été remis dans sa cellule aprés réparation, 8 17h27. A 17h33,
le médecin de garde avait demandé a ce que le retour de M. A alaprison soit
programmeé. 4) Le méme jour, a 17h54, un nouveau rapport d’ incident a été dressé. Lors de
lafouille réalisée avant son transfert, il avait été découvert sur I’intéressé des calepins et un
jeuqu'il avait volés. De plus, le planning mensuel d’ une infirmiere avait été trouvé,
chiffonné, dansle fond du placard de M. A I[endif]>![if> 5) A son arrivée ala
prison, 2 19h00, M. A aétémisen cellule forte par un gardien chef adjoint. Selon le
rapport rédigé par ce dernier, sa décision était fondée sur le premier rapport du 17 avril
2014. ![endif]>![if> Le lendemain, ladirection de la prison aentendu I’ intéresse et lui a
notifié une punition de trois jours de cellule forte pour « dégradation deslocaux ». 6) a. Le 8
mai 2014, M. A arédigé un recours. Il n’avait pas supporté, al’ UCP, les effets
secondaires des médicaments qui lui avaient été prescrits et avait eu une crise, ce qui I’ avait
amené a projeter des objets dans sa cellule. Sur place, les médecins [ui avaient indiqué que
lasanction qui lui serait infligée serait le retour ala prison. Une fois dans cet établissement,
il avait été envoyé troisjours en cellule forte. Cette sanction était injustifiée et
abusive.![endif]>![if> b. Ce courrier a é&té inséré dans une envel oppe portant la mention

« Ministére public » (ci-apres : MP) et |’ adresse de ce dernier. L’ envel oppe porte des
timbres humides de la prison mentionnant respectivement les dates du 9 mai 2014, du

12 mai 2014 et du 16 mai 2014. Le courrier porte un timbre humide de la direction de la
prison de Champ-Dollon mentionnant la date du 16 mai 2014, auquel a été gjoutée la
mention manuscrite « MP, comme mentionné sur I’ envel oppe. Transmis et ouvert par erreur
aladirection delaprison ». A ce pli sont de plus annexés : - une note du MP, non datée,
transmettant e recours pour raison de compétence et portant le timbre humide du Tribunal
administratif de premiere instance avec ladate du 20 mai 2014, celui du Tribunal pénal
(ci-apres: TP), avec ladate, rectifiée alamain, du 21 mai 2014 et celui de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : lachambre administrative) du 28 mai 2014. -
un courrier du TP du 21 mai 2014, le transmettant ala prison. Cette derniére atransmis



I acte de recours ala chambre administrative le 23 mai 2014. 7) Le 10 juin 2014, laprison a
conclu au rejet du recours. Les dommages causés ne résultaient pas uniquement des effets
de lacrise psychologique qui aurait amené I’ intéressé alancer des objets, deslors quele
systeme de détection d’incendie avait été démonté. De plus, il avait volé des objets qu'il
désirait prendre ala prison. Malgré les traitements médicamenteux, ces actes étaient
volontaires et intentionnels. La sanction respectait e principe de la
proportionnalité.![endif]>![if> 8) M. A aexercé son droit alaréplique, par un pli
recu ala chambre administrative le 27 juin 2014. Pendant qu'’il était en traitement al’ UCP,
il perdait latéte et n’ arrivait pas adifférencier laréalité et « I'irréalité ». Il ne connaissait
pas les médicaments qui lui avaient été prodigués, maisil n’avait pas fait expres de voler
des objets.![endif]>![if> 9) Sur quoi, la cause a é&té gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT
1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, |e recours est recevable sous cet
angle (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205;
art. 62 a. 1let. adelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5
10).![endif]>![if> 2) a. Aux termes de |'art. 60 let. b LPA, ont qualité pour recourir toutes
les personnes qui sont touchees directement par une décision et ont un intérét digne de
protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée.![endif]>![if> b. Selon lajurisprudence, le
recourant doit avoir un intérét pratique al'admission du recours, soit que cette admission
soit propre alui procurer un avantage, de nature économique, matérielle ou idéale (ATF 121
11 39 consid. 2 c/aap. 43 ; arrét du Tribunal fédéral 1A.47/2002 du 16 avril 2002, consid. 3 ;
ATA/759/2012 du 6 novembre 2012 ; ATA/188/2011 du 22 mars 2011 ; ATA/146/2009 du
24 mars 2009). c. Un intérét digne de protection suppose un intérét actuel a obtenir

I’ annulation de la décision attaquée (ATF 1351 79 consid. 1 p. 81 ; 128 |1 34 consid. 1b p.
36 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_133/2009 du 4 juin 2009 consid. 3 ; Hangj6rg SEILER,
Handkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], Berne 2007, n. 33 ad art. 89 LTF p.
365 ; Karl SPUHLER/Annette DOL GE/Dominik VOCK, Kurzkommentar zum
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Zurich/St-Gall 2006, n. 5 ad art. 89 LTF p. 167). L’ existence
d’un intérét actuel s apprécie non seulement au moment du dépbt du recours, mais aussi lors
du prononcé de la décision sur recours ; s'il s éteint pendant la procédure, e recours,
devenu sans objet, doit étre simplement radié du réle (ATF 125V 373 consid. 1 p. 374 ; 118
Ib1consid. 2 p. 7; arrét du Tribunal fédéral 1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ;
ATA/175/2007 du 17 avril 2007 consid. 2a; ATA/915/2004 du 23 novembre 2004 consid.
2b) ou déclaréirrecevable (ATF 123 11 285 consid. 4 p. 286 ss; arrét du Tribunal fédéral
1C_69/2007 du 11 juin 2007 consid. 2.3 ; ATA/192/2009 du 21 avril 2009 ; ATA/640/2005
du 27 septembre 2005). d. |1 est toutefois renoncé al’ exigence d' un intérét actuel lorsque
cette condition de recours fait obstacle au contréle de lalégalité d' un acte qui pourrait se
reproduire en tout temps, dans des circonstances semblables, et qui, en raison de sa breve
durée ou de ses effets limités dans le temps, échapperait ainsi toujours ala censure de

I autorité de recours (ATF 135 | 79 précité; 131 11 361 consid. 1.2 p. 365 ; 128 |1 34 précité
; arrét du Tribunal fédéral 6B_34/2009 du 20 avril 2009 consid. 3 ; ATA/418/2012 du 3
juillet 2012 consid. 2d ; ATA/365/2009 du 28 juillet 2009). En I’ espece, |e recourant
dispose d'un intérét digne de protection arecourir contre la sanction prononcée contre lui.
Lalégalité d un placement en cellule forte doit pouvoir faire I’ objet d’ un contréle en vertu
delajurisprudence du Tribunal fédéral précitée, nonobstant I’ absence d’intérét actuel,
puisque cette sanction a déja été exécutée, dans la mesure ou cette situation pourrait encore
se présenter ( ATA/183/2013 du 19 mars 2013 et la jurisprudence citée). Le recours est
donc recevable atous points de vue. 3) Le droit disciplinaire est un ensemble de sanctions



dont I'autorité dispose al'égard d'une collectivité déterminée de personnes, soumises a un
statut spécial ou qui, tenues par un régime particulier d'obligations, sont |'objet d'une
surveillance spéciale. |1 permet de sanctionner des comportements fautifs - 1a faute étant
une condition de larépression - qui |ésent les devoirs caractéristiques de la personne

assuj ettie a cette relation spécifique, lesquels en protegent | e fonctionnement normal. 1
sapplique aux divers régimes de rapports de puissance publique, et notamment aux détenus.
Ledroit disciplinaire se caractérise d'abord par la nature des obligations qu'il sanctionne, la
justification en réside dans |a nature réglementaire des relations entre I'administration et les
intéressés. L'administration dispose d'un éventail de sanctions dont le choix doit respecter le
principe de la proportionnalité (Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol.
2, 3émeéd., 2011, p. 142 a 145 et lajurisprudence citée).![endif]>![if> 4) Le statut des
personnes incarcérées ala prison est régi par le réglement sur le régime intérieur de la
prison et le statut des personnes incarcérées du 30 septembre 1985 (RRIP - F 1 50.04 ; art. 1
al. 3delaloi sur I’organisation et le personnel de laprison du 21 juin 1984 - LOPP - F 1
50).![endif]>![if> Un détenu doit respecter les dispositions du RRIP, lesinstructions du
directeur de I’ office pénitentiaire et les ordres du directeur et des fonctionnaires de la prison
(art. 42 RRIP). Il doit en toutes circonstances adopter une attitude correcte al’ égard des
autres personnes incarcérées (art. 44 RRIP) et n’ad’ aucune fagon le droit de troubler I’ ordre
et latranquillité de laprison (art. 45 let. h RRIP). 5) Si un détenu enfreint le RRIP, une
sanction proportionnée a safaute, ainsi qu’alanature et alagravité del’infraction, lui est
infligée (art. 47 d. 1 RRIP). Avant |le prononceé de la sanction, le détenu doit étre informé
desfaits qui lui sont reprochés et étre entendu (art. 47 a. 2 RRIP).![endif]>![if> Le
directeur est compétent pour prononcer les sanctions suivantes : @) suppression de visite
pour quinze jours au plus ; b) suppression des promenades collectives ; ¢) suppression

d’ achat pour quinze jours au plus; d) suppression de |’ usage des moyens audiovisuels pour
quinze joursau plus; e) privation detravail ; f) placement en cellule forte pour cing jours
au plus (art. 47 al. 3 RRIP), étant précisé que ces sanctions peuvent se cumuler (art. 47 al. 4
RRIP). 6) a. En |’ espéce, la décision litigieuse porte, comme unique motivation, les termes
« dégradation des locaux », sans mentionner un éventuel vol, ce qui interdit de retenir le fait
gue I'intéressé ait été en possession d'un calepin et d’ un jeu lors de son transfert ala prison
comme justifiant 1a sanction.![endif]>![if> b. En ce qui concerne le premier incident, soit le
dommage causé par le recourant au plafond d’une cellule alors qu'il jouait avec une
bouteille d eau, il apparait difficile d’'y voir une quelconque intention ou méme une
négligence coupable. Le fait que I’ intéressé ait immédiatement appel é le personnel permet
de penser qu'il n’entendait pas porter atteinte a sa cellule. De plus, le dossier ne contient
aucune information sur I’ état de I’ intéressé a ce moment précis. L’ ensemble de ces éléments
ne permet pas de retenir cet incident a charge du recourant. c. Tel n’est pasle casdu
deuxieme incident, soit le fait d’avoir démonté le détecteur incendie de sacellule. Il nest en
effet pas concevable de réaliser un tel acte autrement que volontairement et |’ on peut
déduire du fait que le médecin consulté trente minutes aprés | e retentissement de I’ alarme
ait ordonné leretour de I’ intéressé ala prison que ce dernier était a ce moment dans un état
normal ne nécessitant plus de soins. Le démontage d’' un tel détecteur constitue un acte qui
ne doit pas étre minimisé, le risque présenté par le feu dans un établissement médical,
comme dans un établissement pénitentiaire, devant étre pris extrémement au sérieux. A Iui
seul, cet dément justifie la sanction prononcée, laquelle, certes sévére, respecte encore le
principe de la proportionnalité. 7) Le recours serarejeté. Vu la nature du litige, aucun
émolument ne sera percu (art. 12 al. 1 du réglement sur les frais, émoluments et indemnités



en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Aucune indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 LPA).![endif[>I[if>* * * * *
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