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Regeste

RESSORTISSANT ETRANGER ; DROIT DES ETRANGERS ; FORMATION(EN
GENERAL) ; ETUDES UNIVERSITAIRES ; ETUDIANT ; RENOUVELLEMENT DE
L'AUTORISATION ; RENVOI(DROIT DES ETRANGERS) ; AUTORISATION DE
SEJOUR ; POUVOIR D'APPRECIATION | Rejet du recours d'une ressortissante
sénégalaise contre la décision de I'OCPM lui refusant e renouvellement d'une autorisation
de sgjour pour études. | LEtr.27.a1.letc; LEtr.27.a 1.letd; LEtr.27.al3; OASA.23;
LEtr.96.al1; LEtr.64.al1.letc; LEtr.83

Erwagungen

E.1l

ere section dans la cause Mme A représentée par Me Magali Buser, avocate contre
OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION ET DESMIGRATIONS

Recours contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 27 septembre
2017 (JTAPI/1010/2017 ) EN FAIT 1) Mme A , héele 1988, est
ressortissante du Sénégal.

E.2

Elle a effectué sa scolarité au Sénégal et a obtenu, le 5 juin 2013, une licence en sciences
économiques et de gestion de I'Université du Sahel, au Sénégal.

E.3
Le10juillet 2013, lafaculté des sciences économiques et sociales de I'Université de
Geneve ainformé Mme A qu'elle pourrait suivre le programme de maitrise

universitaire en sciences économiques, deés I'année académique 2013-2014, larentrée étant
fixée au 16 septembre 2013.

E.4

Le12juillet 2013, Mme A asollicité, aupres de I'ambassade suisse a Dakar, la
délivrance d'un visa d'entrée en Suisse pour études. Elle sengageait a quitter laSuisse ala
fin de saformation universitaire, prévue au mois de juillet 2017.

E.5

Le 17 juillet 2013, I'office cantonal de la population, devenu depuis lors I'office cantonal de
la population et des migrations (ci-apres : OCPM), arecu de I'ambassade suisse de Dakar
une demande de visa pour études, mentionnant une durée de s§our de deux ans.

E.©6

Par courriel du 2 ao(t 2013, I'OCPM a demandé des renseignements complémentaires a
Mme A .



E.7

Par courrier du 14 aolt 2013, Mme A arépondu étre admise a suivre la maitrise
universitaire en sciences économiques al'Université de Geneve. Cela portait la durée totale
de ses études a deux ans.

E.8

MmeA est arrivée en Suisse le 29 septembre 2013, sa demande de visa ayant été
acceptée.

E.9

Le 7 octobre 2013, Mme A a été mise au bénéfice d'une autorisation de s§our pour

études valable jusqu'au 30 septembre 2014, réguliérement renouvel ée jusqu'au 30
septembre 2016.

E. 10

Le 8 ao(t 2016, Mme A ademandé le renouvellement de son autorisation de s&jour
pour études, en vue d'intégrer la Haute école d'ingénierie du Valais (ci-aprés : HES-SO
Vaais).

E.11

Le 16 septembre 2016, laHES-SO Vaaisadélivié aMme A une attestation relative
au stage préparatoire qu'elle avait suivi, organisé sur le site de lafiliére « Technologies du
vivant », du 11 juillet au 16 septembre 2016.

E.12

Par lettre du 15 novembre 2016, I'OCPM aprié Mme A de lui indiquer notamment
s elle avait terminé sa maitrise universitaire, pourquoi elle souhaitait suivre une nouvelle
formation auprés de laHES-SO Valais et, pour quelleraison, il était indiqué une adresse a
Sion sur |'attestation délivrée par cette derniere.

E. 13

Par courrier du 6 janvier 2017, Mme A arépondu. Lamaitrise qu'elle avait débutée
Sétait soldée par un échec a cause de ses problemes de santé. Elle souffrait de diabéte et
d'une maladie congénitale auditive. Deux certificats médicaux, du 13 janvier et du 22 avril
2014, attestaient qu'elle souffrait de problemes auditifs congénitaux et que son état de santé
ne lui permettait pas de suivre les cours dispensés par une quelconque faculté. Sur conseil
de son médecin, elle avait décidé de sinscrire a un bachelor en sciences et technologies des
aimentsalaHES-SO Valais, formation non dispensée a Geneve. Cette formation était
parfaitement adaptée a son profil et a ses objectifs professionnels, consistant en une carriére
dansI'industrie alimentaire au Sénégal. Elle disposait d'un domicile secondaire a Sion, soit
une chambre d'étudiant proche de I'école.

E.14

Par courrier du 20 janvier 2017, I'OCPM ainformé Mme A de son intention de
refuser sa demande de renouvellement d'autorisation de s§our pour études et de prononcer
son renvoi de Suisse. Un délai de trente jours lui a été accordé pour qu'elle puisse exercer
son droit d'étre entendue par écrit.

E. 15
Mme A Nn'a pas exercé son droit d'étre entendue dans le délai imparti.



E. 16

Par décision du 22 mars 2017, I'OCPM arefusé de renouveler |'autorisation de sgjour de
Mme A et lui aimparti un délai au 15 mai 2017 pour quitter la Suisse. Elle ne
remplissait plus les conditions légales quant al'octroi d'une autorisation de séour pour
études puisqu'elle n‘avait pas terminé sa formation, débutée au semestre d'automne 2013, a
I'Université de Geneve. Son changement d'orientation suite a ses problemes de santé était
tardif puisqu'il intervenait plus de deux ans apres |'établissement des certificats médicaux
par son médecin. Ses motivations, certes louables, relevaient plus de la convenance
personnelle que d'une réelle nécessité de suivre ce nouveau bachelor en Suisse.

E. 17

Par acte du 24 avril 2017, Mme A , Sous la plume de son conseil, a recouru auprés du
Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres : TAPI) contre la décision de |'OCPM
du 22 mars 2017. Elle a conclu, préalablement, a son audition, principaement, a
I'annulation de la décision de 'OCPM du 22 mars 2017, et, subsidiairement, a ce qu'il soit
ordonné a celui-ci de lui accorder un permis de s§our pour études. Elle sétait inscrite aun
master en sciences économiques et sociales en étant convaincue de bonne foi qu'elle avait
les aptitudes pour suivre cette formation. Elle n‘avait pas prévu | es problemes de santé
auxquels elle alait faire face et avait alors d0 renoncer & son premier choix de formation.
Lorsgu'elle avait pris connaissance du fait que ses problémes de santé allaient I'empécher de
suivre laformation universitaire qu'elle avait choisie, elle avait immédiatement entamé des
recherches afin de trouver une autre formation adéquate, notamment en effectuant une
demande de changement de faculté au sein de I'Université de Genéve pour suivre un master
en analyse et intervention dans |e systéme éducatif. Etait produit un relevé de notes daté du
14 septembre 2015 de I'Université de Geneve, attestant de I'élimination de la recourante de
la maltrise universitaire en sciences économiques, apres deux tentatives éliminatoires. La
décision était sujette a recours. Malgré de nombreuses difficultés, elle avait finalement
réussi asinscrire aun bachelor alaHES-SO Valais, formation adaptée tant a ses problémes
de santé qu'a sa formation de base. Ce bachelor touchait a l'agroalimentaire, domaine de
compétence trés recherché au Sénégal, et alait lui permettre de retourner dans ce pays avec
une formation tres recherchée sur le marché du travail.

E. 18
Dans ses observations du 22 juin 2017, 'OCPM a confirmé sa décision et a conclu au rejet
du recours. Mme A n'était pas parvenue aterminer ses études al'Université de

Geneve pour des raisons médicales. Ses problémes de santé n'étaient pas remis en cause.
Cependant, elle avait attendu trois ans pour changer d'orientation, malgré les
recommandations de son médecin en avril 2014, et celalaissait penser que l'inscription de
I'intéressée alaHES-SO Valais avait été faite par défaut, apres plusieurs tentatives
infructueuses al'Université de Genéve. Elle n'avait d'ailleurs pas fait état de projets
professionnels concrets a son retour au Sénégal qui justifieraient ce nouveau cursus. Le
terme des études, fixé a 2015, était désormais reporté a 2020 pour la seule obtention du
bachelor, aucune information quant a un éventuel master n‘ayant été fournie. La formation
pour laguelle Mme A avait été autorisée a venir en Suisse constituait un
prolongement direct de saformation de base, ce qui n'était pas le cas de ses projets d'études
alaHES-SO vaais.

E. 19



Dans saréplique du 19 juillet 2017, Mme A a persisté dans ses conclusions et
développements. L'OCPM indiquait qu'elle avait trop attendu pour changer d'orientation
mais sans lui indiquer ce qu'elle aurait dd faire, compte tenu de sa situation personnelle,
pour accélérer larecherche d'un cursus universitaire en adéquation avec son handicap, et
sans indiquer non plus en quoi ce changement d'orientation fondé sur des motifs objectifs,
serait contraire aux normes |égales en vigueur. Elle avait fait de son mieux pour adapter son
Cursus a ses importants problémes de santé. Lesdits problémes de santé expliquaient
pleinement pourquoi son cursus devait étre adapté ; en retenant un « choix par défaut »,
I'OCPM versait dans I'arbitraire. Le choix de Mme A n'était certes pas son premier
choix, mais celle-ci ne pouvait pas imaginer, au moment de sa venue en Suisse, les
problemes de santé qu'elle alait avoir. Son choix de réorientation était alors bien plus un
choix adapté a ses capacités et objectifsains que conforme aux conseils de son médecin. La
nouvelle formation choisie par I'intéressée était liée a sa formation acquise au Sénégal et
alait lui permettre de retourner dans ce pays avec des projets professionnels définis.
L'OCPM n'avait pas pris en compte cela. || ne pouvait pas étre exigé de Mme A ,
sans verser dans l'arbitraire, qu'elle présente une offre d'emploi ou de stage du Sénégal,
puisque ses études n'étaient pas terminées.

E. 20
Dans sa duplique du 27 juillet 2017, I'OCPM a persisté dans ses conclusions.

E.21

Par jugement du 27 septembre 2017, le TAPI argjeté le recours. Lors de sa venue en Suisse,
en septembre 2013, I'intéressee avait établi un plan d'études clairement défini. Aingi, la
formation entreprise pour laquelle elle était venue a Geneve consistait en un prolongement
direct de sa licence en sciences économiques et de gestion acquise au Sénégal. Malgré
plusieurs tentatives, elle avait échoué. Méme si il n'était pas contesté que cet échec était di
a ses problémes de santé, e but de son s§jour devait étre considéré comme atteint. La
formation offerte par laHES-SO Valais était un projet totalement différent de celui pour
lequel I'intéressée avait voulu venir en Suisse. De plus, avant de trouver cette formation,
elle avait aussi postulé pour un master dans un domaine différent, sanslien avec sa
formation acquise au Sénégal, ni avec les objectifs personnels et professionnels qu'elle avait
définis lors de sa demande de visa pour entrer en Suisse. L'intéressée n'avait pas démontré
gue lanouvelle formation devait impérativement étre suivie en Suisse, ni méme qu'elle
correspondait a une formation adaptée a son handicap. Le changement d'orientation de
MmeA était tardif et la nécessité de suivre cette nouvelle formation en Vaais non
démontrée. Elle allait atteindre I'ége de trente ans au mois d'octobre 2018. Laformation au
sein delaHES-SO Valais durerait vraisemblablement jusqu'en 2020. L'intéressée
effectuerait donc la majeure partie de cette formation alors qu'elle aurait passe I'age de
trente ans. Elle n'appartenait donc pas a la catégorie prioritaire en vue de |'obtention d'un
permis de s§jour pour formation. L'autorité n‘avait pas fait application, ajuste titre, de I'art.
23 a. 3 del'ordonnance relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201) qui n'entrait en ligne de compte que si
les autres conditions des art. 27 de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20) et 23 OASA étaient réalisées. Elle n'avait pas non plus démontré
disposer des moyens financiers suffisants a sa nouvelle formation. Son salaire mensuel
moyen apparaissait dans |'absolu insuffisant pour payer ses frais d'études et ses charges.
Elle avait en outre la charge d'un domicile secondaire. |l paraissait également peu probable



gu'elle puisse conserver son emploi a Genéve tout en éudiant en Valais, si I'on tenait
compte des trgjets a effectuer.

E. 22

Par acte du 26 octobre 2017, Mme A ainterjeté recours contre le jugement du TAPI
du 27 septembre 2017 aupres de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres :
la chambre administrative). Elle aconclu, au préalable, a son audition, principalement, a
I'annulation du jugement attagué, a ce qu'il soit ordonné al'OCPM de la mettre au bénéfice
d'un permis de s§our en vertu de I'art. 27 al. 1 LEtr, de lui allouer une indemnité de
procédure, de laisser lesfrais alacharge de I'Etat, et débouter 'OCPM de toutes autres ou
contraires conclusions. Elle poursuivait son emploi de femme de chambre et réalisait en
moyenne un revenu mensuel de CHF 2'486.10.-, ce qui lui permettait de subvenir a ses
besoins financiers. Le TAPI avait considéré atort qu'elle ne disposait pas des moyens
financiers nécessaires selon I'art. 27 al. 1 let. ¢ LEtr et gu'elle n'avait pas les qualifications
personnelles requises pour suivre laformation prévue selon I'art. 27 al. 1 let. d LEtr. Ces
deux points devaient étre examinés alalumiere de I'art. 23 OASA. Contrairement au
raisonnement du TAPI, il n'était pas possible de se baser sur le budget mensuel d'un étudiant
de plus de trente ans vivant a Genéve pour apprécier la situation de la recourante qui était
particuliere, et qui plus est, résidait en Valais, ou les dépenses n'étaient pas les mémes qu'a
Geneve. Selon une enquéte menée par I'Office fédéral de la statistique, effectuée a
Lausanne, ville ou les codts étaient inférieurs a Geneve mais supérieurs a Sion, il falait
tenir compte d'une moyenne de CHF 1'870.- s'agissant des dépenses mensuelles d'un
étudiant vivant hors du domicile familial. Elle avait toujours assumé pleinement ses
dépenses ; ainsi |e budget mensuel moyen de CHF 2'200.- retenu par le TAPI était démesuré
par rapport alasituation de la recourante et ne tenait pas compte du cas d'espece. Elle avait
toujours payé ses cotisations sociales et toutes ses factures ; il fallait en conclure que son
budget mensuel lui permettait de vivre convenablement et de subvenir a ses besoins et
financer ses études. Elle avait donc les moyens financiers suffisants nécessaires et
satisfaisait ainsi al'exigence de l'art. 27 al. 1 let. ¢ LEtr. Le TAPI « [doutait] que tous les
problémes de santé de |a recourante soient apparus dans le court laps de temps suivant la
demande d'entrée en Suisse, en juillet 2013, le 11 décembre 2013, date du premier certificat
médical qu'elle a produit et dans le cadre duquel tous ses problémes de santé ont déja été
diagnostiqués ». Le TAPI remettait en cause le bien-fondé des certificats médicaux établis
par ses médecins sans apporter d'arguments ou de preuves concretes. || versait dans
I'arbitraire. Elle n'avait pas réussi ses examens en raison des problémes de santé qui avaient
surgi et auxquels elle avait di faire face. Le but de son s§our ne pouvait pas étre considéré
comme atteint pour ce simple motif, puisgu'elle n'avait pas pu mener a bien ses études pour
des raisons indépendantes de sa volonté. Ne possédant pas |es appareils médicaux adéquats
pour suivre les cours de fagon réguliére, il lui était impossible d'éudier I'économie, domaine
ou les cours étaient principal ement dispensés ex cathedra, soit devant un grand nombre
d'éudiants avec des microphones dont la qualité laissait a désirer, et par des « slides »
affichés au rétroprojecteur, qui posaient des problémes aux étudiants ayant des problemes
devision et / ou d'ouie. Elle était déterminée et ne Sétait pas résignée face a cet imprévu.
Elle avait entrepris les démarches nécessaires pour mener a bien d'autres projets de
formation, en lien direct avec saformation de base. Aucun éément objectif relevant que les
démarches qu'elle avait effectuées visaient a éluder les prescriptions |égales n'avait été
retenu a son encontre tout au long de la procédure, ni par le TAPI dans le jugement attaqué.
Le TAPI errait dans son appréciation de sa situation puisgue, au vu des éléments



susmentionnés, elle disposait des moyens financiers nécessaires pour financer ses études en
Suisse et avait les qualifications personnelles requises pour suivre laformation dispensée
par laHES-SO Valais, malgré ses problemes de santé.

E. 23
Le 31 octobre 2017, le TAPI atransmis son dossier sans formuler d'observations.

E.24

Dans ses observations du 27 novembre 2017, I'OCPM a conclu au rejet du recours et a
maintenu sa position. La nouvelle formation que souhaitait entreprendre la recourante ne
correspondait pas a un prolongement direct de saformation de base et elle n'avait toujours
pas fait état de projets concrets a son retour au Sénégal qui justifieraient le suivi d'un tel
cursus en Suisse. De plus, la durée annonceée des études en Suisse n'était pas respectée
puisque le terme initialement prévu en 2015 était reporté a 2020 au plus tét. Enfin, I'activité
lucrative de la recourante était soumise a autorisation préalable et elle ne pouvait excéder
guinze heures par semaine sauf exceptions. Elle était invitée arégulariser sansdélai sa
situation aupres de I'OCPM.

E. 25

Le 17 janvier 2018, I'OCPM atransmis pour information ala chambre de administrative
une déclaration de fin de rapports de service au 31 janvier 2018 quant a l'activité de femme

de ménage de Mme A pour |'entreprise « B SA ».

E. 26

Le 3 juillet 2018, une audience de comparution personnelle sest tenue en présence des
parties. a. Mme A a expliqué que ses problemes auditifs I'empéchaient de bien

suivre les cours en auditoire et qu'elle souffrait déja de diabéte en arrivant a Genéve. Elle
était arrivée a Genéve sans ses lunettes ; elle en avait eu a nouveau gquatre mois apres son
arrivée. Depuislors, elle n'avait plus de problemes visuels pour suivre une formation. Son
diabéte était dorénavant stabilisé et ne I'empéchait pas non plus de poursuivre ses études.
Elle disposait aussi d'appareils auditifs lui permettant de suivre des cours en auditoire. Son
échec définitif en maitrise al'Université de Genéve était d(i a ses problemes médicaux, qui
étaient cependant sous contréle depuis le milieu de I'année 2015. Elle souhaitait effectuer le
bachelor, d'une durée de trois ans, en technologies du vivant alaHES-SO Valais, afin de
créer une entreprise agroalimentaire au Sénégal. Ce souhait était déja présent en arrivant a
Geneve pour suivre le master en sciences économigues. Cette formation lui serait utile pour
diriger son entreprise agroalimentaire grace aux connaissances pratiques enseignées. La
licence obtenue au Sénégal ne lui suffisait pas pour créer son entreprise. Elle était venue a
Geneve pour avoir des connaissances plus poussees en économie financiére et monétaire.
Vu son échec en économie, elle souhaitait se réorienter vers I'agroalimentaire. Unetelle
formation n'était dispensée que sous un angle théorique au Sénégal et était moins bonne
gu'en Suisse, ou il y avait des laboratoires pour la pratique. En théorie, elle pourrait trouver
un emploi au Sénégal gréce a salicence mais en pratique ce serait difficile, faute d'avoir
complété sa licence par un master. Elle sengageait arentrer au Sénégal apres saformation a
Sion. Elle ne comptait pasy effectuer un master. Elle n‘avait pas commenceé le bachelor a
Sion car elle devait au préalable effectuer un stage d'une durée de neuf mois, qui était la
seule condition d'admission. Apres plusieurs appel s tél éphoniques pour trouver un stage,
tous les employeurs contactés lui avaient répondu qu'en I'absence d'un permis de s§our
valable, il était impossible de I'engager. En I'état, elle n'était pas inscrite auprés de la



HES-SO Valais et ne pouvait pasy étre admise. Elle n'avait pas transmis ses certificats
médicaux, établis desle 11 décembre 2013, avant le mois d'aolt 2016 al'OCPM, car elle
pensait arriver au bout de ses études en économie. Elle avait postulé en automne 2015 pour
effectuer un master en faculté des sciences de I'éducation ; mais |a demande était tardive.
Elle avait trouvé laformation alaHES-SO Valais au printemps 2016. Elle n'avait pas
cherché d'autres formations depuis lors. Elle travaillait depuis octobre 2015. Elle avait
travaillé quinze heures par semaine, d'octobre 2015 a avril 2016, auprés de C AGa
I'aéroport de Geneve. Elle avait ensuite travaillé comme femme de chambre du 1 er juin
2016 au 1 er janvier 2018 pour |'entreprise B SA. C'éait uniquement apres son stage
du 11 juillet au 16 septembre 2016 alaHES-SO Vaais, qu'elle avait commence atravailler
aun taux d'environ trente-trois heures par semaine. Depuis février 2018, elle recevait une
indemnité mensuelle moyenne de chémage de CHF 1'158.75.- brut, ce aquoi il fallait
ajouter les revenus des dix a quinze heures par semaine des missions en tant que femme de
chambre, qui avaient lieu essentiellement a Lausanne, de facon irréguliére. Elle était
toujours domiciliée a Geneve, mais avait une résidence secondaire a Sion ou €elle vivait la
plupart du temps. Elle était cependant pratiquement tous les week-ends a Geneve, ainsi que
pendant les vacances. Elle avait toujours des relations amicales et familiales a Geneve. La
majeure partie de safamille vivait au Sénégal, dont sa mére et ses huit fréres et soeurs. Elle
n'avait pas de famille en Suisse, hormis son cousin vivant dans le canton de Geneve. b. La
représentante de I'OCPM, sur question du juge délégué, a expliqué qu'en vertu des art. 38 ss
OASA, une autorisation de travail et un permis de s§our ne pouvaient pas étre octroyés
pour un stage qui serait une condition pour une inscription a une formation. En revanche, si
la personne était inscrite dans une haute école, elle pouvait obtenir une autorisation de
travail soumise a condition. Elle pouvait en outre recevoir une autorisation, avec le permis
de séjour pour études, pour effectuer un stage a plein temps pour autant qu'elle soit d§ja
inscrite dans la haute école, que le stage soit obligatoire et qu'il ne dépasse pas la moitié de
la durée de la formation.

E. 27

Le19juillet 2018, I'OCPM aindiqué ne pas avoir d'observations complémentaires a
formuler.

E.28

Par courrier du 24 juillet 2018, |a recourante a présenté des observations. Les art. 38 ss
OASA, notamment I'art. 40, mentionné par I'OCPM lors de |'audience de comparution
personnelle, n'étaient pas applicables en |'espece puisqu'elle ne souhaitait pas exercer
d'activité accessoire en paralléle a saformation alaHES-SO Valais. Le stage de neuf mois
a effectuer sinscrivait entierement dans laformation en technologies du vivant, de sorte
gu'il ne pourrait étre considéré comme une activité accessoire a celle-ci, ni comme une
activité lucrative qui serait exercée parallélement a cette formation. L'accomplissement d'un
stage obligatoire dans le cadre du cursus était un cas de figure qui faisait I'objet de I'art. 39
OASA. Lesdirectives LEtr auxquelles 'OCPM se référait concernant I'art. 39 OASA
n'étaient pas applicables au présent cas car son admission alaHES-SO Valais ne dépendrait
nullement du résultat du stage, ni d'un examen d'entrée, mais uniquement de
I'accomplissement de ce stage. En effet, c'était avant I'accomplissement du stage que la
responsable de lafiliere décidait de lavalidité et de lareconnaissance de celui-ci. || n'y avait
alors pas lieu de lui refuser un permis pour le stage qui précédait laformation alaHES-SO
Vaais. En I'espece, les conditions de I'art. 39 OASA étaient données si cette disposition



devait trouver application.

E. 29

Le30juillet 2018, les parties ont été informées que la cause était gardée ajuger. EN

DROIT 1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable
(art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2 05 ; art. 62
a. 1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2.
Lelitige porte sur la conformité au droit du jugement du TAPI, lequel confirme ladécision
de l'autorité intimée refusant le renouvellement d'une autorisation de s§our pour études ala
recourante, pronongant son renvoi de la Suisse et ordonnant |'exécution de cette mesure. 3.
La chambre de céans a donné suite ala demande de la recourante gu'elle-méme soit
entendue. 4. Le recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du
droit, y compris I'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation
inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanche, la chambre administrative ne connait pas
de I'opportunité d'une décision prise en matiere de police des étrangers lorsgu'il ne sagit pas
d'une mesure de contrainte (art. 61 a. 2 LPA ; art. 10 a. 2 acontrario de laloi d'application
delaloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10). 5. La LEtr et ses
ordonnances d'exécution, en particulier 'OASA, réglent I'entrée, le s§our et lasortie des
étrangers dont |e statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou
par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEtr), ce qui est le cas pour le
Sénégal. 6. a. A teneur de l'art. 27 al. 1 LEtr, un étranger peut étre admis en vue d'une
formation ou d'une formation continue aux conditions suivantes : la direction de
I'établissement confirme qu'il peut suivre laformation ou la formation continue envisagées
(let. @) ; il dispose d'un logement approprié (let. b) ; il dispose des moyens financiers
nécessaires (let. €) ; il ale niveau de formation et les qualifications personnelles requis pour
suivre laformation ou la formation continue prévues (let. d). Selon I'art. 27 a. 3 LEtr, la
poursuite du s&our en Suisse aprés I'achévement ou l'interruption de la formation ou de la
formation continue est régie par les conditions générales d'admission prévues par la LEtr.

L es conditions spécifiées dans la disposition de I'art. 27 LEtr étant cumulatives, une
autorisation de séour pour I'accomplissement d'une formation ne saurait étre délivrée que si
I'étudiant étranger satisfait a chacune d'elles (arrét du Tribunal administratif fédéral
[ci-aprés: TAF] C-1359/2010 du 1 er septembre 2010 consid. 5.3 ; ATA/255/2018 du 20
mars 2018 consid. 6a). b. Selon I'art. 23 al. 1 OASA, I'étranger peut prouver qu'il dispose
des moyens financiers nécessaires a une formation ou a un perfectionnement en présentant
notamment : une déclaration d'engagement ainsi gu'une attestation de revenu ou de fortune
d'une personne solvable domiciliée en Suisse, les étrangers devant étre titulaires d'une
autorisation de séour ou d'établissement (let. @) ; la confirmation d'une bangue reconnue en
Suisse permettant d'attester |'existence de valeurs patrimoniales suffisantes (let. b) ; une
garantie ferme d'octroi de bourses ou de préts de formation suffisants (let. ¢). c. A teneur de
I'art. 23 al. 2 OASA, les qudlifications personnelles sont suffisantes notamment
lorsgu'aucun séjour antérieur, aucune procédure de demande antérieure, ni aucun autre
éément n'indique que laformation ou le perfectionnement invoqués visent uniquement a
éluder les prescriptions générales sur |'admission et le s§our des étrangers. | convient donc
de tenir notamment compte, lors de I'examen de chaque cas, des circonstances suivantes :
situation personnelle du requérant (&ge, situation familiale, formation scolaire préalable,
environnement social), s§ours ou demandes antérieurs, région de provenance (situation
économique et politique, marché du travail indigéne pour les dipldmés des hautes écoles ;
Directives et commentaires du secrétariat d'Etat aux migrations [ci-aprés : SEM], Domaine



des étrangers, du 25 octobre 2013, dans leur version actualisée du 1 er juillet 2018 [ci-aprés
: Directives LEtr] ch. 5.1.2; arrét du TAF C-513/2006 du 19 juin 2008 consid. 7;
ATA/1668/2016 du 19 juin 2018 consid. 4c). d. Selon I'art. 23 al. 3 OASA, une formation
ou une formation continue est en principe admise pour une durée maximale de huit ans. Des
dérogations peuvent étre accordées en vue d'une formation ou d'une formation continue
visant un but précis. Sous réserve de circonstances particuliéres, les personnes de plus de 30
ans - en particulier celles disposant déja d'une formation (arrét du TAF C-513/2006 du 19
juin 2008 consid. 7) - ne peuvent en principe se voir attribuer une autorisation de s&our
pour se former ou se perfectionner. Les exceptions doivent étre suffisamment motivées
(Directives LEtr, ch. 5.1.2, dont le contenu n'a pas été modifié depuis le prononcé de la
décision litigieuse ; ATA/1506/2017 du 21 novembre 2017 consid. 4d ; ATA/1237/2017 du
29 ao(t 2017 consid. 4c et les références citées). Un changement d'orientation en cours de
formation ou de perfectionnement ou une formation supplémentaire ne peuvent étre
autorisés que dans des cas d'exception suffisasmment motivés ( ATA/1506/2017 précité
consid. 4d ; ATA/89/2017 du 3 février 2017 consid. 4e ; ATA/785/2014 du 7 octobre 2014
consid. 5d ; Directives LEtr, ch. 5.1.2). e. L'étranger doit également présenter un plan
d'études personnel et préciser le but recherché ( ATA/626/2018 du 19 juin 2018 consid. 4c ;
ATA/219/2017 du 21 février 2017 consid. 8 ; Directives LEtr, ch. 5.1.2). Un changement
d'orientation en cours de formation ou de perfectionnement ou une formation
supplémentaire ne peuvent étre autorisés que dans des cas suffisamment motivés (
ATA/1011/2017 du 27 juin 2017 consid. 6 ; ATA/219/2017 preécité consid. 8 ; Directives
LEtr, ch. 5.1.2). Les offices cantonaux compétents en matiére de migration doivent vérifier
gue les étrangers qui s§journent en Suisse en vue d'une formation ou d'un perfectionnement
passent leurs examens intermédiaires et finaux en temps opportun. En cas de manquement a
leurs obligations, le but de leur s§jour est réputé atteint et leur autorisation de s§our n'est
pas prolongée (Directives LEtr, ch. 5.1.2). 7. a. L'autorité cantonale compétente dispose
d'un large pouvoir d'appréciation, I'étranger ne bénéficiant pas d'un droit de s§our en Suisse
fondé sur I'art. 27 LEtr (arréts du Tribunal fédéral 2D_49/2015 du 3 septembre 2015 consid.
3; 2C _802/2010 du 22 octobre 2010 consid. 4 ; ATA/318/2018 du 10 avril 2018 consid. 8a
; ATA/219/2017 précité consid. 9a; ATA/374/2015 du 21 avril 2015 consid. 8). b. Compte
tenu de I'encombrement des établissements (écoles, universités, etc.) et de la nécessité de
sauvegarder la possibilité d'accueillir aussi largement que possible de nouveaux étudiants
sur le territoire de la Confédération, il importe de faire preuve de rigueur dans I'examen des
demandes, tant et si bien que la priorité sera donnée aux jeunes éudiants désireux d'acquérir
une premiére formation en Suisse. Parmi |es ressortissants étrangers déja au bénéfice d'une
premiére formation acquise dans leur pays d'origine, seront prioritaires ceux qui envisagent
d'accomplir en Suisse un perfectionnement professionnel constituant un prolongement
direct de leur formation de base (arréts du TAF C-5015/2015 du 6 juin 2016 consid. 7.1 ;
C-5718/2013 du 10 avril 2014 consid. 7.2.3). c. Les autorités compétentes tiennent compte,
en exercant leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de
I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (art. 96 a. 1 LEtr). 8. Dans sa jurisprudence
constante, le TAF aretenu qu'il convenait de procéder a une pondération globale de tous les
éléments en présence afin de décider de I'octroi ou non de I'autorisation de s§jour (arréts du
TAF C-5718/2013 précité consid. 7.2 ; C-3139/2013 du 10 mars 2014 consid. 7.2 ;
C-2291/2013 précité consid. 7.2 ; ATA/255/2018 précité consid.8). Dans I'approche, la
possession d'une formation compléte antérieure (arréts du TAF C-5718/2013 précité ;
C-3143/2013 du 9 avril 2014 consid. 3), I'age de la personne demanderesse (arréts du TAF



C-5718/2013 et C-3139/2013 précités), les échecs ou problémes pendant la formation (arrét
du TAF C-3170/2012 du 16 janvier 2014 consid. 4), la position professionnelle occupée au
moment de la demande (arrét du TAF C-5871/2012 du 21 octobre 2013 consid. 3), les
changements fréquents d'orientation (arrét du TAF C-6253/2011 du 2 octobre 2013 consid.
4), lalongueur exceptionnelle du s§our afin d'éudes (arrét du TAF C-219/2011 du 8 ao(t
2013 consid. 2), sont des éléments importants a prendre en compte en défaveur d'une
personne souhaitant obtenir une autorisation de s§our pour études ( ATA/255/2018 précité
consid. 8 ; ATA/219/2017 du 21 février 2017 consid. 10). 9. Larecourante all égue disposer
des moyens nécessaires pour suivre une nouvelle formation. 11 ressort des piéces du dossier
gue larecourante percoit une indemnité mensuelle moyenne de chémage de CHF 1'158.75.-
brut depuis le mois de février 2018. En sus, €lle effectue des missions ponctuelles en qualité
de femme de chambre, principalement a Lausanne. Selon ses allégations, elle atoujours
payé ses cotisations sociales, ses charges courantes, et peut vivre convenablement.
Cependant, il sied de constater que la situation financiére de la recourante sest péjorée dés
le mois de février 2018 puisqu'elle n‘adepuis lors plus d'emploi fixe. |1 apparait
difficilement concevable qu'il lui soit possible de continuer a subvenir al'entier de ses
besoins courants, tout en conservant deux domiciles, le principal a Geneve et le secondaire
aSion. Il apparait également difficilement envisageable pour la recourante de suivre une
formation a plein temps, tout en continuant atravailler en paralléle, éant rappel € que
I'autorisation de travail, si elle lui était accordée, autoriserait une activité lucrative d'au
maximum 15 heures par semaine en dehors des vacances, conformément al'art. 38 let. b
OASA (par renvoi del'art. 23 a. 4 OASA). Il est rappelé qu'une telle autorisation lui avait
déja été délivrée auparavant et que I'intéressée avait dépassé la limite de travail
hebdomadaire autorisée lors de son emploi en qualité de femme de chambre aupres de
I'entreprise B SA. Ceci montre que d'éventuelles prises en charge ou soutiens
seraient en tout état de cause insuffisants. Par ailleurs, le dossier de la recourante ne fait pas
état de documents actualisés comme ceux mentionnés al'art. 23 al. 1 OASA. La condition
del'art. 27 a. 1 let. c LEtr n'étant pasremplie, le grief sera écarté. 10. Larecourante soutient
posséder les qualifications nécessaires pour entreprendre une nouvelle formation aupres de
laHES-SO Valais. a. En |'espéce, larecourante a produit un programme d'études clairement
défini en vue de sa venue en Suisse. Dans le cadre du prolongement direct de salicence en
sciences économiques et de gestion acquise al'Université du Sahel au Sénégal, elle venait
en Suisse pour effectuer une formation aupres de la faculté des sciences économiques et
sociales de I'Université de Genéve dans e but d'obtenir une maitrise universitaire en
sciences économiques. C'est sur la base de ces indications, qui faisaient état d'une durée de
deux ans de formation, que la recourante a obtenu un permis de s§our qui a été renouvelé.
Aprés plusieurs tentatives, I'intéressee a échoué définitivement aux examens de la maitrise
universitaire mentionnée. Apres avoir tenté de sinscrire a un autre cursus de maitrise au
sein de I'Université de Genéve, soit un master en analyse et intervention dans le systéme
éducatif, la recourante a décidé de sinscrire a un bachelor en sciences et technol ogies des
aliments auprées de laHES-SO Valais, qu'elle n'a pas encore commence. b. || apparait que
cette formation différe totalement du projet établi par I'intéressée lors de sa venue en Suisse
guant a ses objectifs personnels et professionnels. Cette formation, qui est un bachelor, n'est
pas un prolongement direct de saformation de base. L'obtention d'un tel dipléme équivaut a
celui dont est déjatitulaire larecourante, soit une licence en sciences économiques et de
gestion, mais dans un autre domaine. |l n'est pas contesté que la recourante a dd interrompre
sa formation initialement envisagée a cause de ses problémes de santé, notamment un



diabéte, ainsi que des troubles auditifs et visuels. Cependant, le premier certificat médical
établi par le médecin de I'intéressée est daté du 11 décembre 2013, et celui du 22 avril 2014
mentionne qu'un changement d'orientation serait approprié au vu des différents handicaps
de larecourante. Dans lesfaits, celle-ci n'afait état de ses divers problemes de santé a
I'intimé que dans son courrier du 6 janvier 2017, aprés que I'OCPM I'a questionnée suite a
sa demande de renouvellement d'autorisation de séour pour études et apres avoir tenté de
sinscrire a différents cursus au sein de I'Université de Genéve suite a son échec définitif au
master en sciences économiques, débuté au semestre d'automne 2013. |1 faut retenir qu'un
délai de deux ans sest écoulé entre |I'émission des divers certificats médicaux et la
transmission d'informations a l'intimé, notamment quant a la volonté de l'intéressée de
changer de formation. C'est ajuste titre que le TAPI, tout comme I'OCPM, aretenu que le
changement d'orientation était tardif. Ces indices remettent en cause |e caractére suffisant
des qualifications personnelles dont la recourante se prévaut, Sagissant de I'effectivité de la
garantie qu'elle quitterale pays au terme de ses études. ¢. Dans ses écritures, la recourante a
allégué que cette nouvelle formation était en lien avec sa formation acquise au Senegal et
alait lui permettre d'y retourner avec des projets professionnels définis. Lors de sa
comparution personnelle, elle adéclaré que cette formation, soit |es connaissances pratiques
enseignées, lui serait utiles pour diriger I'entreprise agroalimentaire qu'elle souhaitait créer
au Sénégal. Salicence obtenue au Sénégal n'était pas suffisante pour créer son entreprise.
Elleréitérait étre venue étudier a Geneve pour avoir des connaissances plus poussees en
économie financiére et monétaire, mais vu son échec en économie, elle souhaitait se
réorienter vers |'agroalimentaire. Une telle formation n'était dispensée que sous un angle
théorique au Sénégal et était moins bonne qu'en Suisse, qui disposait de laboratoires pour la
pratique. Elle pourrait en théorie trouver un emploi au Sénégal gréce asalicence, maisen
réalité difficilement, faute d'avoir complété salicence par un master. Force est de constater
gue les déclarations de la recourante ne tendent pas a démontrer la nécessité pour elle de
suivre cette nouvelle formation alaHES-SO Valais puisgque selon elle, il lui serait possible
de suivre une formation équivalente dans son pays, bien qu'une telle formation serait selon
elle soit moins attractive que celle dispensée alaHES-SO Vaais. En outre, lanouvelle
formation choisie par I'intéressée n'a pas de lien avec sa formation acquise au Sénégal ni
avec les objectifs personnels et professionnels qu'elle avait définis lors de sa demande de
visa pour entrer en Suisse. d. Par surabondance, la recourante va atteindre I'age de trente ans
au mois d'octobre 2018 et elle n'est pas inscrite alaformation qu'elle souhaite entreprendre,
une hypothétique rentrée universitaire se profilant alors pour I'année scolaire 2019-2020. Si
elle devait accéder a cette formation, I'intéressée aurait déa atteint I'ége de trente ans. e. La
condition des qualifications personnelles requises au sensde l'art. 27 al. 1 let. d LEtr n'est
deslors pas non plus remplie. 11. Pour le reste, le prononcé du renvoi conformément al'art.
64 a. 1 let. c LEtr et I'exécution de celui-ci au sens de I'art. 83 LEtr (possibilité, licéité et
exigibilité) ne sont pas contestés par larecourante, ni contestables. 12. Mal fondé, le recours
serarejeté, lejugement du TAPI du 27 septembre 2017 ainsi que ladécision de I'OCPM du
22 mars 2017 étant conformes au droit. 13. Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.-
seramis alacharge de larecourante qui succombe (art. 87 a. 1 LPA). Aucune indemnité de
procédure ne lui seraallouée (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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