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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre administrative 24.06.2025
A/1453/2025

A/1453/2025 ATA/705/2025 du 24.06.2025 ( FPUBL ) , REFUSE REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/1453/2025 - FPUBL ATA/ 705/2025
COUR DE JUSTICE Chambre administrative Décision du 24 juin 2025 sur effet suspensif
danslacause A recourant représenté par Me Sgjjad HEY RANI NOBARI, avocat
contre HOPITAUX UNIVERSITAIRES DE GENEVE intimés représentés par Me
Véronique MEICHTRY, avocate Vu, en fait, le recours interjeté le 28 avril 2025 aupres de
la chambre administrative de la Cour de justice par A contre la décision des
Hépitaux universitaires de Genéve (ci-aprés : HUG) du 10 mars 2025 résiliant ses rapports
de service avec effet au 30 juin 20205 ; qu’il conclut alanullité, subsidiairement a

I” annulation de son licenciement et a saréintégration ; attendu que e recourant a exposé
gu’il avait eu un infarctus al’ été 2024, directement lié au stress et ala pression subis sur
son lieu de travail ; que, contrairement a ce que le médecinm conseil des HUG avait retenu,
son médecin traitant avait constaté une amélioration notable de son état de santé en janvier
2025 et proposé une reprise progressive desle 1 er mars 2025 ; qu'il avait subi des actes de
mobbing et de discrimination durant son emploi ; qu’en tant que le médecin-conseil avait
conseillé une prolongation de |’ arrét de travail et une évaluation subséguente par le
psychiatre des HUG, il apparaissait qu’il avait été la « cible d’ un stratageme » des HUG
ayant pour but de rendre son retour a son poste artificiellement difficile ; qu’ enfin, son droit
d’ étre entendu avait été violé, n’ayant pas eu acces a son dossier personnel ni pu s’ exprimer
avant que la décision querellée soit prise ; que lesHUG ont conclu au rejet de larequéte de
restitution de I’ effet suspensif ; qu’ entre 2012 et 2025, |e recourant, engagé comme
transporteur coursier, avait connu de trés nombreuses absences ; que, quel gue soit |e poste
proposé au recourant, il N’ avait pas été en mesure d'y donner une suite et de prendre en
main activement un projet professionnel, attribuant la faute a sa hiérarchie, ses collégues ou
I’ environnement ; que les HUG avaient déployé beaucoup d’ efforts pour trouver un emploi
pérenne correspondant aux compétences et limitations du recourant ; que lors de I’ entretien
de service du 19 mars 2024, ils |’ avaient informé que les rapports de service pourraient étre
résiliés; gu’'alasuite de cet entretien, I’intéressé avait fait part de sesremarques; qu’'ala
suite de sa nouvelle incapacité de travail qui avait suivi, I’ avis du médecin-consell
concluant a une projection non prévisible d’ une reprise de travail, les rapports de service
HUG n’avaient jamais signalé, avant son infarctus de 2024, qu'’ils envisageaient de résilier
ses rapports de service ; que début 2022, il avait di insister pour reprendre une activité
professionnelle apres un arrét prolongé pour cause de maladie ; que les HUG avaient insisté
pour recueillir |’ avis de leur médecin-conseil psychiatre avant d’ autoriser lareprise de
travail, contribuant de la sorte a ce que son incapacité se prolonge ; qu’il avait été mobbé ,



les HUG exigeant qu’il trouve un emploi en leur sein par ses propres moyens tout en faisant
en sorte que ses postulations n’ aboutissent pas ; que ses affectations a différentes activités

n’ étaient renouvel ées qu’ ala derniére minute ; que I’ entretien de service du 16 mai 2023
visant son attitude générale n’ était aucunement lié a un éventuel licenciement ; que son
mobbing avait en fait commencé en 2012 déja ; que le médecin-conseil des HUG avait
systématiquement « pris des positions négatives » a son égard ; que ce dernier était
responsable du fait qu’il n’avait pas pu reprendre son activité en mars 2025 ; que |’ absence
derestitution de I’ effet suspensif aurait des conséquences financiéres, familiales et sociales
importantes pour lui ; que lesindemnités de chdmage le placeraient dans une situation
précaire ; qu'il serait contraint de rechercher un emploi, alors qu'il était en droit d’ exercer
ses fonctions auprés des HUG ; Considérant, en droit, I'art. 9 al. 1 du reglement interne de la
chambre administrative du 26 mai 2020, a teneur duquel les décisions sur effet suspensif
sont prises par le président de ladite chambre, respectivement par la vice-présidente, ou en
cas d'empéchement de ceuxm ci, par une juge ; que l'art. 66 de laloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) qui prévoit que, sauf disposition Iégale
contraire, le recours a effet suspensif a moins que |'autorité qui a pris la décision attaguée
n'ait ordonné I'exécution nonobstant recours (al. 1) ; que toutefois, lorsgu'aucun intérét
public ou privé prépondérant ne sy oppose, lajuridiction de recours peut, sur la demande de
la partie dont les intéréts sont gravement menaces, retirer ou restituer |'effet suspensif (al. 3)
; que selon lajurisprudence constante de la chambre administrative, des mesures
provisionnelles ne sont légitimes que si elles Savérent indispensables au maintien d'un état
de fait ou ala sauvegarde d'intéréts compromis (ATF 119 V 503 consid. 3 ; ATA/795/2021
du 4 aolt 2021 ; ATA/1043/2020 du 19 octobre 2020 ; ATA/303/2020 du 19 mars 2020) ;
qu’ elles ne sauraient, en principe, anticiper le jugement définitif (1sabelle HANER,
Vorsorgliche Massnahmen in Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess in RDS 1997
Il 253 -420, 265) ; que, par ailleurs, I'octroi de mesures provisionnelles présuppose
I'urgence, a savoir que le refus de les ordonner crée pour I'intéressé la menace d'un
dommage difficile aréparer (ATF 130 11 149 consid. 2.2 ; 127 11 132 consid. 3) ; que lorsde
I'octroi ou du retrait de I'effet suspensif, I'autorité de recours dispose d'un large pouvoir
d'appréciation qui varie selon la nature de I'affaire (arrét du Tribunal fédéral 2C_1161/2013
du 27 février 2014 consid. 5.5.1) ; que selon I'art 21 a. 3 delaloi généralerelative au
personnel de I'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissements publics
médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05), applicable aux HUG selon l'art. 1 al. 1 let.
e LPAC, l'autorité compétente peut résilier les rapports de service du fonctionnaire pour un
motif fondé ; que selon I’art. 22 LPAC, il y amotif fondé lorsgue la continuation des
rapports de service n'est plus compatible avec le bon fonctionnement de I'administration,
soit notamment en raison de : I'insuffisance des prestations (let. a), I'inaptitude aremplir les
exigences du poste (let. b) et ladisparition durable d'un motif d'engagement (let. ¢) ; qu’ aux
termesdel'art. 31 al. 3 LPAC, entré en vigueur le 11 mai 2024, si lachambre administrative
retient que larésiliation des rapports de service ne repose pas sur un motif fondé ou est
contraire au droit, elle peut proposer al’ autorité compétente laréintégration ; que la
chambre de céans a jugé récemment que les reégles posées par |’ art. 31 LPAC étaient des
regles de procédure et non de droit matériel, deslors qu’ elles lui donnaient des indications
sur ses compétences procédural es pour ordonner ou uniquement proposer la réintégration
dansles cas ou elle aboutirait ala conclusion que larésiliation des rapports de service était
injustifiée ( ATA/1284/2024 du 6 janvier 2025 consid. 4.3) ; dans ce méme arrét, qui
contrairement au cas faisant |’ objet du présent recours concernait une décision prononcée



avant I’ entrée en vigueur de la novelle, la chambre de céans aretenu que I’ abrogation de la
compétence qui lui était jusqu’ aors conférée d’ ordonner laréintégration constituait une
rupture par rapport au systéme procédural antérieur, ce qui justifiait d’ appliquer I’art. 31

al. 3 LPAC dans son ancienne teneur ; gu’ elle n’ a pas encore tranché la question au fond
lorsgque la décision était postérieure au 11 mai 2024 ( ATA/127/2025 du 28 janvier 2025) ;
gu’ en |'espece, le recourant conclut sur effet suspensif a saréintégration ; que laréponse ala
guestion de savoir si |’ancien droit de procédure s applique ou si au contraire le nouvel art.
31 a. 3LPAC doit s appliquer in casu N’ est pas manifeste et nécessite un examen au fond ;
que dans I hypothése ou le nouvel art. 31. a. 3 LPAC trouverait application, la chambre de
céans ne pourrait pas, en cas d'admission du recours, ordonner laréintégration du recourant,
mai's uniquement la proposer ; larestitution de I'effet suspensif, qui aurait pour effet de
réintégrer le recourant pendant la durée de la procédure, irait alors au-dela des compétences
de la chambre administrative, de sorte que celle-ci ne pourrait pas |’ ordonner ; que, par
ailleurs, le recourant, bien qu'il s'en prévale, n’ apporte aucun é ément permettant

d’ apprécier sasituation financiére ; qu’il nerend ainsi pas vraisemblable que lesindemnités
de chdémage qu’il percevrane lui permettraient pas de couvrir ses charges incompressibles
et qu'il serait ainsi exposé a un préudice financier difficilement réparable ; qu’en outre, les
chances de succés du recours N’ apparaissent, prima facie et sans préjudice de I’ examen au
fond, pas a ce point manifestes qu’ ellesjustifieraient a elles seules larestitution de I’ effet
suspensif ; qu’'au vu de ce qui précede, larequéte serarejetée ; qu'il sera statué sur lesfrais
de la présente décision avec I’ arrét au fond. LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE rejette la
requéte de restitution de I’ effet suspensif ; dit qu’il sera statué sur les frais de la présente
décision avec I'arrét au fond ; dit que, conformément aux art. 82 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peut étre portée
dans lestrente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne, par voie postale ou par voie électronique
aux conditions de I'art. 42 LTF. La présente décision et |es piéces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre jointes al'envoi ; communique
la présente décision aMe Sgjjad HEY RANI NOBARI, avocat du recourant, ainsi qu'aMe
Véronigue MEICHTRY/, avocate de Hbpitaux universitaires de Geneve. Le président : C.
MASCOTTO Copie conforme de cette décision a é&é communiquée aux parties. Geneve, le
lagreffiere:
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