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Regeste

DROIT PUBLIC DES CONSTRUCTIONS ; CONSTRUCTION ET INSTALLATION ;
PERMIS DE CONSTRUIRE ; AMENDE ; REPRESENTATION ; NOTIFICATION DE
LA DECISION ; MANDATAIRE ; ARCHITECTE ; DEVOIR PROFESSIONNEL ;
POUVOIR D'APPRECIATION ; LEGALITE ; PROPORTIONNALITE ; PRINCIPE DE
LA BONNE FOI ; EGALITE DE TRAITEMENT | L'amende de CHF 10'000.- infligée au
recourant, en sa qualité de mandataire professionnellement qualifié (MPQ), pour
inexécution d'une décision ordonnant la mise en conformité des é éments d'une construction
ne respectant pas |'autorisation de construire initiale dans le délai imparti, est justifiéein
casu, tant dans son principe gue dans son montant. En sa qualité de MPQ, le recourant
demeure responsabl e de |'exécution conforme de I'autorisation de construire initiale
accordée et de larégularisation de ladite construction, faute d'avoir informé en temps voulu
le département de |'extinction de son mandat. La dégradation des relations contractuelles
avec sa mandante, relevant du droit privé, ne saurait étre opposée au département, qui n'en
avait au demeurant pas été informé. Laréalisation de la vente aterme de I'immeuble
concerné apres |'échéance du délai imparti pour larégularisation de la construction ne
saurait davantage permettre de tels manquements & ses obligations légales. Recours rejeté. |
LCI.6; LCI.129; LCI.130; LPA.1; LPAL.6; Cst.9; Cst.5.a3; Cst.8.al1; LCI.137; LPG.1;
Cst.36.a3; CP.47

Erwagungen

E.21

décembre 1937 (CP — RS 311.0) sappliquent atitre de droit cantonal supplétif. On doit
cependant réserver celles qui concernent exclusivement le juge pénal ( ATA/824/2015
précité consid. 14b et les références citées). Il est ainsi nécessaire gue le contrevenant ait
commis une faute, fOt-ce sous laforme d' une simple négligence. Selon lajurisprudence
constante, I’ administration doit faire preuve de sévérité afin d’ assurer le respect de laloi et
jouit d'un large pouvoir d’ appréciation pour infliger une amende. La juridiction de céans ne
la censure qu’ en cas d’ exces ou d'abus. Enfin, I’amende doit respecter le principe de la
proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst. ; ATA/824/2015 précité consid. 14c et les références
citées). L’ autorité qui prononce une mesure administrative ayant le caractere d’ une sanction
doit également faire application des regles contenues aux art. 47 ss CP (principes
applicables alafixation de la peine), soit tenir compte de la culpabilité de |’ auteur et
prendre en considération, notamment, les antécédents et la situation personnelle de ce
dernier (art. 47 al. 1 CP). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et |es buts de |’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances



extérieures (art. 47 a. 2 CP; ATA/824/2015 précité consid. 14d et les références citées). d.
Sagissant de la quotité de I'amende, |ajurisprudence de la chambre de céans précise que le
département jouit d’ un large pouvoir d’ appréciation pour en fixer le montant. Lajuridiction
de céans ne la censure qu’ en cas d’ exces. Sont pris en considération la nature, la gravité et
la fréquence des infractions commises dans le respect du principe de proportionnalité (
ATA/558/2013 du 27 ao(t 2013 consid. 18 ; ATA/804/2012 du 27 novembre 2012 ;
ATA/488/2011 du 27 juillet 2011 ; ATA/537/2009 du 27 octobre 2009). e. En |'occurrence,
il résulte des considérations qui précedent que les manguements reprochés au recourant sont
effectivement réalisés, constituant une faute, ne serait-ce que par négligence, passible d'une
amende. Celle-ci est donc fondée dans son principe. A cet égard, les premiers juges ont
retenu a bon droit qu'au vu de sa position, de son réle, du déroulement desfaits et de ses
connaissances professionnelles, le recourant ne pouvait ignorer la nature et la portée de son
obligation, découlant des régles essentielles régissant sa profession. En adoptant un
comportement atout le moins passif, le recourant n'a pas satisfait a ses obligations |égales
vis-avis de l'intimé. Lafaute du recourant n'est pas anodine. Commeil le reléve lui-méme,
il ignorait les pourparlers quant au rachat de I'immeuble concerné par une société tierce,
dont la concrétisation n'a finalement eu d'effet qu'apreés I'échéance du délai de remise en état
qui lui avait été imparti. Ces circonstances, qu'il en ait eu connaissance ou non, n‘avaient
cependant aucune influence sur sa propre situation du mois d'avril au mois de novembre
2015, alors méme que, selon ses allégations, il estimait que son mandat était terminé. La
complexité de la situation invoquée n‘avait dés lors aucune incidence a son endroit. Une
premiére amende d'un montant de CHF 10'000.- ui ayant été infligée le 5 novembre 2015,
en raison de manquements incontestables et incontestés ala L Cl, il faut considérer la
récidive comme avérée. Finalement, le recourant ne reléve pas non plus dans le cadre de son
recours gque le paiement de I'amende infligée le 6 avril 2016 |'exposerait a une situation
difficile. Au vu de ce qui précéde, I'intimé n'a pas excédé ni abuse de son pouvoir
d'appréciation en infligeant au recourant une seconde amende de CHF 10'000.-, soit d'un
montant identique ala premiére, aors que le montant maximal prévu par laloi séléve a
CHF 150'000.-. 10) Mal fondé, le recours est rejeté.![endif]>![if> 11) Vu I'issue du litige,
un émolument de CHF 700.- sera mis ala charge du recourant qui succombe (art. 87 a. 1
LPA). Aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 a. 2 LPA).![endif]>![if> * *
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