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Regeste

; AVS; RENTE(EN GENERAL) ; CALCUL ; REVENU DETERMINANT ; DUREE DE
COTISATION ; COTISATION AVS/AI/APG | En matiére d'assurance-vieillesse et
survivants, le calcul du montant de larente se fait eu égard ala durée de cotisation et sur la
base du revenu annuel moyen de I'assuré. Les périodes d'assurance accomplies dans dans un
autre Etat membre ne sont pas prises en considération pour le calcul de la période de
cotisation (ALCP; réglement CEE n°1408/71 et reglement CEE n°574/72). | LAVS 29 bis;
LAVS 29 ter; LAVS 29 quater; ALCP

Erwagungen

E.1

ere Chambre En la cause Monsieur K , domicilié & Geneve recourant contre
CAISSE CANTONALE GENEVOISE DE COMPENSATION, sise 54, route de Chéne,
1211 Geneve 6 intimée EN FAIT Monsieur K (ci-aprés |'assuré), ressortissant
allemand né en 1945, marié depuisle 16 avril 1974 a Madame K née

L en 1951, n'aplus exercé d'activité lucrative depuisle 1 er janvier 1998. Le 25

mai 2010, il a déposé une demande de rente de vieillesse a verser desle 1 er décembre 2010
alaCAISSE CANTONALE GENEVOISE DE COMPENSATION (ci-aprésla Caisse).
Selon les indications du 30 octobre 2002 de laBUNDESVERSICHERUNGS-ANSTALT
FUR ANGESTELLTE, ingtitution allemande de sécurité sociale, I'assuré a versé des
cotisations obligatoires en Allemagne de mars 1962 a mars 1965, de mai 1969 a novembre
1970, puis de janvier 1975 a décembre 1999. Par attestation du 18 octobre 2010, la Caisse a
informé I'assuré qu'il serait au bénéfice d'une rente AVS desle 1 er décembre 2010 d'un
montant mensuel de 907 fr. Par décision du 11 novembre 2010, la Caisse a confirmé le
versement d'une rente de 907 fr. désle 1 er décembre 2010. Le calcul du revenu annuel
moyen déterminant auquel elle a procédé le 15 octobre 2010 retenait que I'assuré avait
réalisé des revenus soumis a cotisations d'un montant total de 145820 fr, revalorisé a
168'714 fr. au moyen du facteur 1.157. 1l tenait compte d'une durée de cotisations
personnelles de 23 ans, et de 12 ans et huit mois d'années de cotisations du conjoint, dont 11
mois durant I'année d'ouverture du droit, conduisant a |'application de I'échelle 35. Le
revenu annuel moyen était de 4'855 fr., correspondant au revenu de 168714 fr. divisé par 34
années et neuf mois de cotisations. Le montant de larente simple était de 907 fr., résultant
del'application de I’ échelle 35 et d'un revenu annuel moyen, que la Caisse aindigué étre de
5'472 fr. Par courrier ala Caisse du 15 novembre 2010, |'assuré sest opposeé aladécision de
rente, affirmant que le calcul du revenu annuel moyen déterminant était erroné, et différait
des calculs prévisionnels effectués en date du 26 avril 2004 et du 14 mai 2010 qu’il avait
sollicités. Il ademandé un nouveau calcul du revenu annuel moyen déterminant en
affirmant que I'erreur de la Caisse était incompatible avec labonne foi. L'assuré a été



informé par la Caisse que le montant de sa rente serait augmenté a 923 fr. désle 1 er janvier
2011. Par courrier du 9 mars 2011, la Caisse a demandé al'assuré de lui remettre les plans
de calcul auxquelsil se référait dans son opposition. La caisse a écarté |'opposition par
décision du 5 mai 2011. Elle arelevé que |'assuré sétait acquitté de cotisations sociales de
1975 a1997 du fait de I'exercice d'une activité lucrative. Son épouse avait également verse
des cotisations sociales dés 1969, exception faite des cotisations aff érentes a 1998,
irrécouvrables. Lors du calcul anticipé des prestations futures, |es revenus annuels moyens
déterminants en faveur de |'assuré se montaient respectivement a21'522 fr. et 79'344 fr.
aprés partage des revenus projetés du couple. L'assuré ayant cotisé pendant 35 années et
huit mois, I'échelle 35 lui était applicable. La somme de ses revenus propres réalises de
1975 a 1997 se montait a 145'820 fr., revalorisés par le facteur 1.157 relatif al'année 1975,
correspondant al'année de la premiére inscription au compte individuel. Le revenu total
revalorisé était ainsi de 168'714 fr. Le revenu annuel moyen qui en résultait était de 4'855 fr.
(soit 168714 fr. divisés par 34 années et 9 mois de cotisations, soit la durée de cotisation
effective). Cela correspondait en 2010 a un revenu annuel moyen de 5'472 fr.
Conformément alatable des rentes applicables en 2010, ce revenu annuel moyen ouvrait le
droit a une rente mensuelle de 907 fr. La caisse a précisé que |e partage des revenus du
couple n‘avait pas encore eu lieu car laretraite de I'assuré constituait le premier cas
d'assurance. Quant aux calculs anticipés des prestations futures, la caisse a rappelé que pour
y procéder, la caisse sefiait aux indications figurant sur lademande, qu'elle n'avait pas
I'obligation de vérifier. Les demandes de calcul mentionnaient en outre que la détermination
précise des prestations ne pouvait avoir lieu que lors de la survenance de I'événement
assuré. Les résultats des calculs anticipés avaient en I'espece été remis al'assuré
accompagnés d'une indication selon laquelle il Sagissait d'estimations sans engagement et
purement indicatives. Partant, ces calculs n‘avaient aucune portée juridique et se fondaient
au demeurant sur le partage des revenus hypothétiques du couple, lequel ne pouvait pour
I'instant avoir lieu conformément aux dispositions |égales. Par acte du 13 mai 2011, rédigé
en allemand, I'assuré (ci-apreés le recourant) ainterjeté recours contre ladecision de la caisse
(ci-aprésl'intimée). A lademande de la Cour de céans, il a produit une traduction de son
recours en date du 27 mai 2011. 1l conclut al'annulation de la décision de la caisse et au
contrdle des calculs, et requiert que les caisses de compensation ne soient pas autorisées a
procéder a plus d'un calcul prévisionnel delarente. Il aproduit al'appui de son recours les
calculs prévisionnels établis par la caisse en mai 2004 et mai 2010. Le calcul du revenu
annuel moyen déterminant regu en mai 2004 fait état de revenus soumis a cotisations de
145'820 fr. de 1975 21997, revalorisés a 153'986 fr. par le facteur 1.056. Il tient compte
d'une durée de cotisations de 36 ans et huit mois (soit 23 années durant lesquelles des
cotisations personnelles ont été versees, 12 années et neuf mois durant lesquelles le conjoint
averse des cotisations égales au double de la cotisation minimale et 11 mois durant I'année
d'ouverture du droit), conduisant al'application de I'échelle 36. Le revenu annuel moyen est
de 4'307 fr., correspondant au revenu de 153'986 fr. divisé par 35 années et neuf mois de
cotisations. Le revenu annuel moyen finalement retenu est de 5'064 fr., conduisant a une
rente simple de 863 fr. fondée sur |'échelle 36. Le calcul du revenu annuel moyen
déterminant de mai 2010 tient compte de revenus soumis a cotisations de 2'206'575 fr. de
1974 42010, revalorisés 2 2'588'313 fr. par le facteur 1.173. Ces revenus ont été enregistrés
aupres de différentes caisses. | tient compte d'une durée de cotisations personnelles de 33
ans et huit mois, dont 11 mois durant I'année d'ouverture du droit, conduisant al'application
de I'échelle 33. Le revenu annuel moyen est de 79'032 fr., correspondant au revenu de



2'588'313 fr. divisé par 32 années et neuf mois de cotisations. Le revenu annuel moyen
indiqué est de 79'344 fr., conduisant & une rente simple de 1'683 fr. fondée sur I'échelle 33.
Dans saréponse du 27 juin 2011, I'intimée a conclu au rejet du recours. Elle a souligné que
la principal e différence entre le plan de calcul recu en mai 2004 et le plan de calcul alabase
deladécision litigieuse consistait en |'application d'une échelle de rente différente. Celle-ci
sexpliquait par le fait que les cotisations de I'épouse du recourant en 1998 n‘avaient pu étre
recouvrées, ce qui avait une incidence sur la durée de cotisations reconnue. Quant au plan
du 14 mai 2010, il était erroné car il ne se fondait pas sur les revenus du recourant et de son
épouse, mais se référait a des comptes individuels de tiers, comme le démontre le fait que
certains revenus étaient inscrits aupres d'une autre caisse alaquelle ni le recourant ni son
épouse n'avaient verse de cotisations. A cet égard, I'intimée a produit I'extrait des annonces
enregistrées aupres de la Centrale de compensation pour e recourant et son épouse, dont il
ressort qu'ils n‘ont aucun revenu enregistré aupres de la caisse figurant dans le plan de
calcul de mai 2010. Elle aen outre rappelé que le plan de calcul prévisionnel était une
projection sans valeur juridique. Par réplique du 18 juillet 2011, le recourant a rappel € que
I'objet du litige ne portait pas uniquement sur I'échelle de rente applicable mais également
sur les différences résultant des trois calculs de la rente. Compte tenu de cet abus de
confiance, le recourant a conclu ala nouvelle fixation du revenu annuel moyen. Copie de
cette écriture a été adressée al'intimée par courrier du 26 juillet 2011. Par courrier du 30
ao(t 2011, la Cour de céans arequis de I'intimée la production des comptes individuels du
recourant et de son épouse. Celle-ci sest exécutée le 9 septembre 2011. Le compte
individuel du recourant fait état des montants soumis a cotisations pour les années

compl etes suivantes: 2'004 fr. 1'950 fr. 1'950 fr. 1'950 fr. 3'960 fr. 3'960 fr. 3'960 fr. 4'940
fr. 4940 fr. 4'940 fr. 4'940 fr. 5'930 fr. 5'930 fr. 19200 fr. 19'200 fr. 6'334 fr. 6'334 fr. 7'038
fr. 77038 fr. 7°038 fr. 7°038 fr. 7'623 fr. 7’623 fr. Total 145'820 fr. Quant au compte
individuel de I'épouse du recourant, il démontre que celle-ci s'est acquittée de cotisations
dés 1969 a l'exception de 1998, année pour laguelle son compte n'affiche aucun revenu.
Copie de cette écriture a été transmise au recourant par la Cour de céans le 13 septembre
2011. Sur ce, la cause a été gardée ajuger. EN DROIT Conformément al'art. 134 al. 1 let. a
ch. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ; RSE 2 05) en
vigueur desle 1 er janvier 2011, la Chambre des assurances sociaes de la Cour dejustice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants du 20 décembre 1946
(LAVS; RS 831.10). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie. LaLPGA,
entrée en vigueur le 1 er janvier 2003, est applicable ala présente procédure. Interjeté dans
laforme et le délai |égaux, le recours est recevable (art. 56ss LPGA). Lelitige porte sur le
montant de larente de vielllesse revenant au recourant. Aux termesdel'art. 21 al. 1 let. a
LAVS, leshommes qui ont atteint 65 ans révolus ont droit & une rente de vieillesse. Les
rentes ordinaires sont servies sous forme de rentes complétes aux assurés qui comptent une
durée complete de cotisation et sous forme de rentes partielles aux assurés qui comptent une
durée incompléte de cotisation (art. 29 a. 2 LAVS). Conformément al’ article 29 bisal. 1
LAVS, le calcul delarente est déterminé par les années de cotisations, les revenus
provenant d’ une activité lucrative ainsi que les bonifications pour taches éducatives ou pour
taches d’' assistance entre le 1 er janvier qui suit ladate ou I’ ayant droit aeu 20 ansrévolus et
le 31 décembre qui précéde laréalisation du risque assuré. Le Conseil fédéral régle la prise
en compte des mois de cotisations accomplis dans |’ année de I’ ouverture du droit alarente,



des périodes de cotisation précédant le 1 er janvier qui suit la date des 20 ans révolus et des
années complémentaires (art. 29 bisa. 2 LAVS). La durée de cotisation est réputée

compl ete lorsqu’ une personne préesente le méme nombre d’ années de cotisations que les
assurésde saclasse d’ége (art. 29ter al. 1 LAVS). Aux termesdel’art. 29ter a. 2 LAVS,
sont considérées comme années de cotisations, les périodes pendant lesquelles une personne
apayé des cotisations (let. a); pendant lesquelles son conjoint au sensdel’art. 34d. 3, a
verse au moins le double de la cotisation minimale (Iet. b); pour lesquelles des bonifications
pour taches éducatives ou pour taches d’ assistance peuvent étre prises en compte (let. ¢). I
y aannée entiere de cotisations lorsgu'une personne a été assurée pendant plus de onze mois
au total et que pendant ce temps-13, elle a versé la cotisation minimale ou qu'elle présente
des périodes de cotisations au sens de I'art. 29 ter al. 2, let. b et c LAVS (art. 50 du
reglement sur |'assurance-vieillesse et survivants du 31 octobre 1947

[RAVS; RS 831.101]). Selon I'art. 52c RAV'S, les périodes de cotisations entre le 31
décembre précédant la réalisation du cas d'assurance et la naissance du droit alarente
peuvent étre prises en compte pour combler |es lacunes de cotisations. Les revenus
provenant d'une activité lucrative réalisés durant cette période ne sont toutefois pas prises
en considération pour le calcul delarente. Les rentes partielles sont cal cul ées linéairement
en fonction du rapport entre les années entiéres de cotisations de la personne assurée et
cellesde saclasse d'age (art. 52 RAVS; ATF 131V 371, consid. 6.2 avec références).
Conformément al'art. 53 RAVS, I'OFFICE FEDERAL DES ASSURANCES SOCIALES
(OFAS) établit des tables de rentes dont I'usage est obligatoire. Selon I’ art. 29 quater

LAVS, larente est calculée sur labase du revenu annuel moyen de I'assuré. Celui-ci se
compose des revenus de | activité lucrative (let. a); des bonifications pour taches éducatives
(let. b) ; et des bonifications pour taches d’ assistance (let. ¢). Sont pris en compte les
revenus d'une activité lucrative sur lesquel s des cotisations ont été versées (art. 29 quinquies
al. 1LAVS). Lasomme des revenus de I'activité [ucrative est reval orisée en fonction d'un
indice déterminé chague année par le Conseil fédéral (art. 30 . 1 LAVS). Le Consell
fédéral a délégué la compétence de fixer le facteur de revalorisation al’ OFAS (art. 51 bis
a. 1 RAVS). Lecalcul du revenu annuel moyen prend également en considération les
périodes de cotisations et les revenus correspondants pris en compte en vertu de

I’art. 52¢ RAV S (cf. art. 51 . 2 RAVS). Il convient d’ examiner ce qu'il en est des périodes
de cotisations du recourant en Allemagne. A cet égard, il y alieu de rappeler que I’ Accord
du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et
ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP;

RS 0.142.112.681) est entré en vigueur le 1 er juin 2002. Selon I'art. 1 al. 1 del’Annexe |
«Coordination des systemes de sécurité sociale» de |I'accord, fondée sur I'art. 8 de |'accord et
faisant partie intégrante de celui-ci (art. 15 de I'accord), en relation avec la section A de
cette annexe, les Parties contractantes appliquent entre elles en particulier le Réglement
(CEE) n° 1408/71 du Conseil du 14 juin 1971 relatif al'application des régimes de securité
sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés et aux membres de leur famille
qui se déplacent al'intérieur de la Communauté, ainsi que le Reglement (CEE) no 574/72
du Conseil du 21 mars 1972 fixant les modalités d'application des régimes de sécurité
sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés et aux membres de leur famille
qui se déplacent, al'intérieur de la Communauté, ou des régles équivalentes. L'art. 153alet.
aLAVS, entréen vigueur le ler juin 2002, renvoie a ces deux réglements de coordination.
Du point de vue temporel, I'ALCP et les reglements auxquels il fait référence sont
applicables en I'espece, puisque |'accord est entré en vigueur avant |'accomplissement, par le



recourant, de I'dge ouvrant droit a une rente de vieillesse suisse. De méme, cette
réglementation est applicable au recourant du point de vue personnel - ressortissant d'un
Etat membre, e recourant doit étre considéré comme un travailleur qui est ou a été soumis a
lalégislation d'un ou de plusieurs Etats membres (art. 2 par. 1 du réglement n°1408/71) et
du point de vue matériel - le reglement 1408/71 sappliquant atoutes les |égislations
relatives aux branches de sécurité sociale qui concernent les prestations de vieillesse (art. 4
par. 1 let. c dudit réglement). Cela étant, en matiére de calcul de la période de cotisation,

I’ absence de prise en considération, par les institutions nationales, des périodes d'assurance
accomplies dans un autre Etat membre pour le calcul proprement dit du montant de larente
de vieillesse est inhérente au systeme du réglement n°1408/71, qui alaissé subsister des
régimes distincts engendrant des créances distinctes al'égard d'institutions distinctes contre
lesquelles |e prestataire possede des droits directs (ATF H 281/03 du 27 février 2004,
consid. 4.5 et les références citées). Un tel calcul ne constitue dés lors pas une
discrimination au sensdel’art. 2 ALCP (ATF 130V 151, consid. 5.5). Déslors, c'est a
juste titre que I'intimée a procédé au calcul de larente de vieillesse du recourant sans
prendre en considération les périodes d'assurance accomplies en Allemagne. Il y alieu de
vérifier si le calcul delarente auquel aprocédé |’ intimée est conforme aux prescriptions
|égales. a) S’ agissant des revenus soumis a cotisations, le recourant ne semble pas contester
les montants enregistrés et ne produit aucun document qui démontrerait que les revenus sur
lesquelsil s est acquitté de cotisations étaient plus élevés que ceux inscrits sur son compte
individuel. Il n’existe dés lors aucun motif de s écarter des revenus qui figurent sur le
compte individuel produit par I'intimée le 9 septembre 2011, dont les montants
correspondent au demeurant a ceux sur lesguels se fondaient le calcul prévisionnel de mai
2004 et le calcul du 15 octobre 2010. S'il est vrai que le calcul prévisionnel de mai 2010 se
référe a des chiffres bien supérieurs, il s agit-la de montants qui ne correspondent pas aux
revenus effectivement réalisés par le recourant ou son épouse mais a ceux detiers, utilisés
par erreur comme bases de calcul. Quant aux bonifications pour taches éducatives et taches
d’ assistance qui sont prises en compte dans le calcul du revenu annuel moyen déterminant,
le recourant n’y a pas droit. En effet, les premiéres sont réservées aux assurés pour les
années durant lesquellesils exercent |’ autorité parentale sur un ou plusieurs enfants agés de
moins de 16 ans (art. 29 sexiesa. 1 LAVYS), ce qui n’a pas été le cas du recourant. Les
secondes concernent les assurés qui prennent en charge des parents de ligne ascendante ou
descendante ainsi que des freres et soaurs au bénéfice d’ une allocation deI’AVS ou del’ Al
pour impotent de degré moyen au moins et avec lesquelsils font ménage commun (art. 29
septiesal. 1 premiere phrase LAVS). Lerecourant n’apasfait valoir qu'il aurait assumeé une
telle charge de famille. |1 ne peut non plus prétendre & des bonifications transitoires,
conformément alalettre c a. 2 des dispositions finales de la modification du 7 octobre
1994 delaLAVS (10 éme révision de I'AVS), puisgue ces prestations concernent
uniguement les personnes veuves ou divorcées. Partant, le revenu alabase du calcul est
bien de 145'820 fr. Le facteur de revalorisation pour les cas d’ assurance survenus en

2010 est de 1.157 pour les assurés dont la premiére inscription au compte individuel
remonte & 1975, conformément au tableau "Facteurs forfaitaires de reval orisation pour I’an
2010" publié par I'OFAS. C’est bien un revenu total de 168713 fr. que |I’on obtient en
multipliant le revenu de 145'820 fr. par ce facteur. b) Quant ala durée de cotisation,
I”intimée a tenu compte de 35 années et huit mois dans sa décision. La premiére inscription
au compte individuel du recourant remonte a 1975. S'il n’a plus exercé d’ activité lucrative
soumise a cotisations aprés 1997, son épouse s est elle acquittée réguliérement de



cotisations correspondant au double de la cotisation minimale dés cette date qui peuvent
étre prises en compte conformément aux dispositions |égales citées, sauf en 1998. Selon le
chiffre 5009 des directives concernant les rentes (DR) de I’ assurance vieillesse, survivants
et invalidité fédérale publiées par I' OFAS, si des cotisations n’ ont pas été payées par suite
d’ une lacune dans I’ assuj ettissement ou parce qu’ elles ont été déclarées irrécouvrables, et
que lacréance est prescrite lors de la naissance du droit alarente, la période alaguelle
correspondent ces cotisations ne sera en principe pas prise en considération. Par conséquent,
C'est ajuste titre que I’ intimée n’a pas pris en compte I’ année 1998 dans la durée de
cotisation. Selon les comptes individuels fournis par I'intimée le 9 septembre 2011
indiquent des années de cotisation compl étes depuis 1975. En 2010, en faisant abstraction
de I’année 1998, le recourant peut dés lors se prévaloir d’ une durée de cotisations de 34 ans
et onze mois. On notera a cet égard que les onze mois durant lesquels I’ épouse du recourant
a cotisé en 2010 doivent étre considérés comme une année compl éte de cotisation selon les
dispositions réglementaires precitées. || y adonc lieu d'en conclure que le recourant peut se
prévaloir de 35 années complétes de cotisations, ce qui conduit al’ application de I’ échelle
de rente 35 (indicateur d'échelle des tables des rentes 2009 de I’ OFAS, p. 10). Ce point du
calcul del’intimée doit des lors également étre confirmé. La Cour de céans observe

s agissant de la durée de cotisation que les chiffres retenus par I'intimée (35 ans et huit
mois) dans ses décisions du 11 novembre 2010 et du 5 mai 2011 divergent de ceux qui
ressortent des comptes individuels, lesquels font état d'années compl étes de cotisations des
1975, al'exception de 1998. Les calculs de la durée de cotisation aboutissant al'application
deI'échelle 35 dans les deux cas, cette différence n'a cependant pas de portée. On comprend
également mal comment I'intimée parvient & un revenu moyen de 4'855 fr. pour finalement
retenir un revenu annuel moyen déterminant de 5'472 fr. alors que le recourant n'a pas droit
ades bonifications. Cela étant, dans I'échelle 35, tous les revenus inférieurs & 13'680 fr.
donnent droit a une rente mensuelle simple de 907 fr. (tables des rentes 2009 de I’ OFAS, p.
36), si bien que cette divergence n'a aucune incidence sur le montant de larente auquel le
recourant peut prétendre. Le calcul de I'intimée savére donc correct dans son résultat, et le
montant de la rente du recourant doit étre confirmé. Le recourant fait valoir une violation de
labonne foi, découlant des divergences entre les calculs prévisionnels auxquels I’ intimée a
procédé en mai 2004 et mai 2010. a) Selon I’art. 58 al. 1 RAV'S, une personne qui est ou
€tait assurée, ainsi que son conjoint peuvent demander un calcul anticipé de larente de
vieillesse ou des rentes de survivants. Aux termesdel’art. 60 al. 2 RAVS, lacaisse de
compensation peut baser le calcul sur lesindications figurant sur la demande. La caisse de
compensation se procure d’ office les extraits des comptes individuels (art. 60 al. 3 RAVS).
Ledroit alabonnefoi est ancréal’art. 9 dela Constitution (Cst ; RS 101). Il préservela
confiance légitime que le citoyen met dans | es assurances regues des autorités, lorsqu'il a
réglé sa conduite d'apres des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de
I'administration (ATF 131 Il 627, consid. 6.1). Selon lajurisprudence, un renseignement ou
une décision erronés de |'administration peuvent obliger celle-ci & consentir a un administré
un avantage contraire alaréglementation en vigueur, a condition que |'autorité soit
intervenue dans une situation concrete al'égard de personnes déterminées, qu'elle ait agi ou
soit censée avoir agi dans les limites de ses compétences et que ['administré n'ait pas pu se
rendre compte immédiatement de I'inexactitude du renseignement obtenu. Il faut encore que
celui-ci se soit fondé sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour prendre
des dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de préudice (ATF 1P.785/2005
du 11 avril 2006, consid. 3.1), et que laréglementation n'ait pas changé depuis e moment



ou I'assurance a éé donnée (ATF 1291 161, consid. 4.1; ATF 12211 113, consid. 3b/cc).
b) En I’ espéce, on noteraen premier lieu que selon les prescriptions régissant

|I” établissement des calculs anticipés, ceux-ci peuvent se fonder sur des indications de

|’ assuré, dont I’administration n’a pas a vérifier I’ exactitude au moment du calcul
prévisionnel. De plus, ces calculs sont par définition fondés sur des projections, en fonction
de ladurée restante de cotisation et des revenus présumés pour le futur. Pour ce motif déja,
detels calculs ne peuvent lier les caisses lors du calcul définitif de larente, puisque par
définition, les hypothéses retenues a cet effet peuvent ne pas se vérifier. De plus, les
conditions dével oppées par la jurisprudence pour reconnaitre le droit a une prestation qui

N’ est pas due selon lalégislation ne sont pas réunies. En effet, s agissant du calcul effectué
en mai 2010, il seréfére adesrevenus s largement supérieurs a ceux que le recourant et son
épouse ont effectivement réalisés que le recourant devait se rendre compte de son caractére
erroné. Quant au calcul anticipé en mai 2004, le revenu annuel moyen déterminant auquel il
parvient ne conduirait pas al’ octroi d’ une rente plus élevée, puisgu'il reste inférieur au
revenu minimal de 13'680 fr. prévu par I’ échelle 35, de sorte que le recourant ne peut en
tirer argument. Enfin, le recourant ne démontre pas qu'’il aurait entrepris des démarches
particuliéres en fonction des renseignements de I’ intimée, auxquellesil ne peut renoncer
sans subir de préjudice. C'est donc en vain que le recourant invoque la protection de la
bonne foi. Eu égard a ce qui précede, le recours se révéle mal fondé et doit étre rejeté. Pour
le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA). PAR CESMOTIFS, LA
CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme : Déclare le recours
recevable. Au fond : Lergjette. Dit que la procédure est gratuite. Informe les parties de ce
qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa
notification auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie
du recours en matiére de droit public, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique
aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en possession du recourant,
invoguées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi. La greffiére Nathalie
LOCHER Laprésidente Doris GALEAZZI Une copie conforme du présent arrét est notifiée
aux partiesainsi qu’'al’ Office fédéral des assurances sociales par le greffe le

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



