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Erwagungen

E.2

Ladécision sur opposition a été rendue apres I'entrée en vigueur de la LPGA, applicable en
matiere de prestations complémentaires fédérales, mais elle concerne larestitution de
prestations allouées avant le ler janvier 2003. Au titre des dispositions transitoires de la
LPGA, l'art. 82 a. 1 premiere phrase LPGA prescrit que les dispositions matérielles de la
présente |oi ne sont pas applicables aux prestations en cours et aux créances fixées avant
son entrée en vigueur. Dans les travaux préparatoires de laLPGA, I'art. 25 LPGA (alors art.
32 du projet), relatif alarestitution des prestations indiment touchées est spécialement
mentionné comme exemple d'une disposition qui ne serait pas applicable a des prestations
déaversees avant I'entrée en vigueur de laloi (FF 1991 266sv.). En revanche, selon UELI
KIESER (ATSG-Kommentar: Kommentar zum Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts vom 6.0ktober 2000, Zurich 2003, n. 9 ad art. 82), dansla
mesure ou la question de la restitution se pose apres le ler janvier 2003, le nouveau droit est
applicable deslors qu'il est statué sur larestitution apres son entrée en vigueur et quand bien
méme la restitution porte sur des prestations accordées antérieurement. La question du droit
pertinent ratione temporis ne revét toutefois pas une importance décisive en |'occurrence, du
moment que les principes applicables alarestitution selon la LPGA sont issus de la
réglementation et de la jurisprudence antérieures (KIESER, op. cit., n. 9 ad art. 82). @) En
matiere de prestations complémentaires fédérales, les décisions sur opposition sont sujettes
arecours dansun délai de 30 jours (art. 56 al. 1 et 60 al. 1 er LPGA ; cf. également art. 9 de
laloi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales complémentaires a

I” assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité [LPCF]) auprés du tribunal
des assurances du canton de domicile de I’ assuré (art. 58 al. 1 LPGA). Les délais fixés par
laloi ne courent pas du 15 juillet au 15 aolt inclusivement (art. 38 al. 4 LPGA). b)

S agissant des prestations complémentaire cantonales, I’ art 43 delaloi du 25 octobre 1968
sur les prestations cantonal es complémentaires a |’ assurance-vieillesse et survivants et a

I” assurance-invalidité (ci-apres : LPCC) ouvre les mémes voies de droit. ¢) En |’ espéce, le
recours a été déposeé dans les forme et délai imposeés par laloi, de sorte qu’il est recevable.
(art. 9LPCF, art. 38al. 4,56 a. 1 et 61 a. 1 LPGA; art. 43 LPCC). L'objet du présent litige
se limite ala question de laremise de I'obligation de restituer alI'OCPA la somme de 97'037
fr. Ladécision sur opposition du 21 juillet 2006 fixant le principe et le montant de la
restitution est en effet entrée en force, faute de recours. Selon l'art. 27 OPC-AV S-Al, les
prestations complémentaires inddment touchées doivent étre restituées par le bénéficiaire
ou par ses héritiers. Les prescriptions de laloi fédérale du 20 décembre 1946 sur

|’ assurance-vieillesse et survivants ( LAV S) sont applicables par analogie a larestitution de
telles prestations et alalibération de I'obligation de restituer. Une disposition identique
figureal'art. 24 LPCC. Selon I'art. 47 a. 1 LAVS (25 d. 1 LPGA), relatif alarestitution
des rentes indiment touchées, la restitution peut ne pas étre demandée lorsque I'intéressé



était de bonne foi et serait mis dans une situation difficile. L'art. 79 al. 1 du réglement du 31
octobre 1947 sur |’ assurance vieillesse et survivants (RAV S) précise que lorsqu'une
personne tenue a restitution ou son représentant |égal pouvait de bonne foi admettre avoir le
droit de toucher lesrentes, il doit lui étre fait remise de I'obligation de restituer tout ou
partie du montant indiment touché, si cette restitution devait la mettre dans une situation
difficile en raison de ses conditions d'existence.

E.6

En I'espece, I'OCPA arefusé d'accorder laremise al'intéressé, au motif que les conditions
de bonnefoi et de charge trop lourde n'étaient pas réalisées. Il lui reproche de ne lui avoir
communiqué copie de ladécision LAA du 14 novembre 2005 gu'en mai 2006, soit Six mois
plustard. Selon I'art. 24 OPC - AVS-Al en effet, |'ayant droit doit communiquer sans retard
al’ organe cantonal compétent tout changement dans sa situation personnelle. La seule
violation de I'obligation d'annoncer ou de renseigner n'exclut cependant pas labonne foi. En
effet, lorsque I'acte ou I'omission fautifs ne représente qu'une violation |égére de cette
obligation, |'assuré peut toujours invoquer la bonne foi. Celle-ci n'est exclue que lorsgque les
faits qui conduisent al'obligation de restituer sont I'expression d'un comportement dol osif
ou d'une négligence grave (ATF 112 V 103, consid. 2¢). Ce n'est qu'avec retenue gu'on
admettra cependant que la négligence supprime la présomption de labonne foi (RCC 1970
p. 347). Agit par négligence grave un ayant droit qui ne se conforme pas a ce qui peut étre
exigé d'une personne capable de discernement dans une situation identique et dans les
mémes circonstances (ATF 121V 45, consid. 3b, 118 V 306, consid. 2a). L'ignorance par
le bénéficiaire du fait qu'il n‘avait pas droit aux prestations ne suffit pas pour admettre qu'il
était de bonne foi. Il faut bien plutot qu'il ne se soit rendu coupable non seulement d'aucune
intention malicieuse mais aussi d'aucune négligence grave. Labonne foi doit faire I'objet
d'un examen minutieux dans chague cas particulier. Elle doit notamment étre niée lorsgque le
versement indu de la prestation a pour origine le comportement intentionnel ou la
négligence grave de la personne tenue arestitution. Tel le cas lorsque des faits ont été tus ou
des informations inexactes données intentionnellement a la suite d'une négligence grave. I
en va de méme lorsgu'une obligation d'aviser n'a pas é&té remplie en temps utile
intentionnellement ou ala suite d'une négligence grave. Il y aains faute grave chague fois
gue la nécessité d'annoncer un changement survenu est évidente (RCC 1986 p. 668).

E.7

En I'espece, I'intéresse ne conteste pas avoir attendu six mois avant d'informer I'OCPA de ce
gue le droit aunerente LAA lui avait été reconnu et qu'un rétroactif de 93'520 fr. lui avait
été versé par ALLIANZ. Il considére cependant avoir été de bonne foi, dans lamesure ou il
lui avait fallu d'abord sorganiser financierement et prendre le temps de sinformer sur ses
droits et obligations.

E.8

Le Tribunal de céans constate que I'intéressé n'a pas failli a son obligation de renseigner,
puisgu'il a, semble-t-il, adressé al'OCPA copie deladécision LAA. Il y aen revanche lieu
de déterminer si le faire apres six mois seulement est tardif, compte tenu de |'attention que
I'on peut rai sonnablement exiger d'une personne capable de discernement placée dans une
situation identique et dans |es mémes circonstances. Or, force est de constater qu'il ne
pouvait manquer de comprendre gque la réception d'une somme aussi importante que |'était
le rétroactif de ALLIANZ allait immanquablement avoir de sérieuses incidences sur le



montant des prestations complémentaires dont il était bénéficiaire. Il aainsi commis une
négligence grave, ce qui suffit aexclurelabonnefoi. Aussi ladécision lui refusant laremise
doit-elle étre confirmée, étant superfétatoire d'examiner la condition de la charge trop
lourde.
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