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Erwagungen

E. 1

ere Chambre En la cause Monsieur A , p.a. ASSOCIATION B ,a
CAROUGE, comparant avec éection de domicile en I'étude de Maitre Ana KRISAFI
REXHA recourant contre SERVICE CANTONAL D'ALLOCATIONS FAMILIALES, sis

rue des Gares 12, GENEVE intimé EN FAIT 1. Monsieur A (ci-apres
I'intéressé), néle 1964, ressortissant de la République du Kosovo, exercant la

profession d'ouvrier agricole depuis 2008 a Geneve, a déposé aupres du service cantonal
d'allocations familiales (ci-apres le SCAF) de I'office cantonal des assurances sociales
(OCAYS), le 30 janvier 2009, une demande visant al'octroi d'allocations familiales en faveur

de ses enfants, C , D etE , Nés respectivement les 1993,

1995 et 1997, domiciliés au Kosovo avec leur mére, Madame A -, hée
le 1963. 2. Par courrier du 8 mars 2009, le SCAF arequis de l'intéresseé la
production de diverses piéces, notamment la copie de sa piece d'identité. 3. Le21
janvier 2010, le SCAF lui a notifié une décision de non entrée en matiere, au motif que son
courrier du 8 mars 2009 était resté sans suite. 4. Par courrier du 22 janvier 2015,
|'association B , agissant au nom et pour le compte de l'intéresse, afait parvenir au

SCAF les documents nécessaires dans le but d'obtenir des prestations familiales pour la
période courant jusgu'au 31 mars 2010, ainsi que celles auxguelles donnait droit I'enfant

C venue rgjoindre I'intéressé avec samere en janvier 2010. 5. Le 14 octobre
2015, le SCAF a demandé la production de piéces complémentaires. 6. Par décision du
30 novembre 2015, le SCAF areconnu le droit de I'intéressé a des prestations familiales
selon laloi fédérale sur les allocations familiales dans I'agriculture, du 1 er janvier 2010 au
31 janvier 2015. 1l n'atoutefois accordé des all ocations que pour trois mois, soit du 1 er
janvier au 31 mars 2010, du fait que les enfants domiciliés al'étranger n‘ont plus droit aux
alocations depuisle 1 er avril 2010. 7. Sur demande du mandataire, le SCAF aa
nouveau notifié ladite décision le 26 janvier 2016. 8. Le 25 février 2016, l'intéresse a
formé opposition. I demande au SCAF de réexaminer sa décision, deslors qu'il considere
gue son droit remonte en tout cas a 2004 et non a 2010. 9. Par décision du 29 novembre
2017, le SCAF aregjeté I'opposition. 1l rappelle que ladécision du 21 janvier 2010 est entrée
en force, raison pour laguelle il aassimilé le courrier du 22 janvier 2015 a une nouvelle
demande. Remonter al'année 2004 reviendrait a examiner le droit de I'intéressé sur une
période rétroactive de onze ans a compter de la nouvelle demande. Or, « unetelle
appréciation contreviendrait gravement ala volonté exprimée du |égislateur de soumettre
les prestations arriérées aun délai de péremption absolu de cing ans a compter de la date du
dépdt de la nouvelle demande ». Selon le SCAF enfin, rien dans le dossier ne prouvait que
I'épouse et I'enfant C étaient en Suisse. 10.  L'intéressg, par |'intermédiaire de son
mandataire, ainterjeté recoursle 16 janvier 2018. Il estime avoir droit aux prestations de
2000, au motif qu'il acotise al'’AVS-Al depuisjanvier 2000, au 31 mars 2010. 11. Dans



saréponse du 15 février 2018, le SCAF a confirmé que I'employeur de I'intéressé avait bien
été affilié auprés de la caisse cantonal e genevoise de compensation (CCGC) en qualité
d'agriculteur du 1 er janvier 1999 au 30 avril 2007 et I'intéressé annoncé comme membre du
personnel de cet employeur du 1 er janvier 2000 & décembre 2004. 11 résultait toutefois des
recherches effectuées dans les archives que I'intéressé n'avait jamais sollicité de prestations
familiales avant le 30 janvier 2009. Le SCAF adeslors conclu au rejet du recours. 12. La
mandataire, invoquant de sérieux ennuis de sant€, a sollicité plusieurs délais aupres de la
chambre de céans. 13. Par décision du 4 janvier 2019, la Présidence du Tribunal civil a
déclaré qu'elle n'entrait pas en matiére sur la requéte d'assistance juridique de I'intéressé.
Copie conforme a été adressée aMe Ana KRISAFI REXHA. 14.  Par courrier du 9 janvier
2019, lachambre de céans ainterrogé cette derniére, afin de savoir s elle se constituait pour
ladéfense desintéréts de l'intéressé. 15.  Par décision du 11 janvier 2019, la Présidence du
Tribunal civil aadmisl'intéressé au bénéfice de I'assistance juridique avec effet au 10
janvier 2019, soit la date de dépdt de la demande de reconsidération de la décision de non
entrée en matiére rendue par |'assistance juridique et alimité cet octroi a quatre heures
d'activité davocate. 16. Me AnaKRISAFI REXHA aconfirmé qu'elle se constituait pour
la défense des intéréts de I'intéressé, le 15 janvier 2019, et Sest déterminée par réplique du
15 février 2019. Elle a expliqué que dans un premier temps, |'intéressé avait cru que son
employeur soccuperait des demandes nécessaires aupres du SCAF, qu'il Sétait adressé, en
2002, al'association VIE a Vernier, que celle-ci avait déposé une demande d'allocations
familiales pour lui, le 3 septembre 2002, alaquelle le SCAF n'avait pas répondu, que par
courrier du 14 janvier 2005, I'intéressé, par I'intermédiaire de |'association VIE, avait
interpelé le SCAF, sans succes, que |'intéressé avait changé d'employeur en 2005, que son
nouvel employeur |'avait déclaré, mais seulement en 2008, et enfin qu'il avait saisi le SCAF
d'une demande d'allocations familiales le 30 janvier 2009. La mandataire de I'intéressé fait
valoir que cette demande vient ainsi prolonger une deuxiéme foisI'interruption du délai
|égal des cing ans. Elle souligne que I'intéressé n'aregu ni le courrier du SCAF du 8 mars
2009 adressé a son employeur, ni la décision de non entrée en matiere du 21 janvier 2010,
également adressée al'employeur. Elle considere que c'est atort que le SCAF assimile le
dép6t du formulaire de demande de 2015 comme une nouvelle demande, dés lors que c'est
en réalité en 2002 déja que I'intéressé a déposé, pour la premiere fois, une demande
d'allocations familiales. L'intéressé conclut dés lors al'octroi d'allocations familiales « en
faveur de sestrois enfants » dés 2002 et jusgu'en avril 2010, avec intéréts, et déduction faite
des sommes qu'il a déja percues pour la période courant du 1 er janvier 2010 au 31 mars
2010.17. Danssaduplique du 12 mars 2019, le SCAF adéclaré qu'il persistait dansles
termes et les conclusions de sa décision sur opposition du 29 novembre 2017, rappelant
gu'« il est du devoir de responsabilité de chague citoyen de senquérir de ses droits lorsqu'il
Sapercoit que I'administration ou I'assureur tarde a statuer sur son cas ». |l apar ailleurs
précisé qu'il ne pouvait « pas apporter la preuve de la notification de son courrier du 8 mars
2009 et de sa décision de non entrée en matiere du 21 janvier 2010, lesquelles n'ont pas été
adressees a l'assuré par voie recommandée ». 18.  Ces écritures ont été transmises a
I'intéressé et la cause gardée ajuger. EN DROIT 1. La chambre des assurances sociales
de laCour de justice connait en instance unique des contestations prévues al'art. 56 de laloi
fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000 (L PGA

- RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les alocations familiaes, du 24 mars 2006
(LAFam - RS 836.2). Elle statue aussi, en application de I'art. 134 al. 3 let. edelaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), sur les contestations prévues



al'art. 38A delaloi cantonale sur les alocations familiales du 1 er mars 1996 (LAF - J5
10). Sa compétence pour juger du cas d'espéce est ainsi établie. 2. Interjeté dans la
forme et le délai prévus par laloi devant le tribunal compétent, |e recours est recevable (cf.
art. 38A LAF). 3. Dans la procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre
examinés et jugeés, en principe, que les rapports juridiques a propos desquel s I'autorité
administrative compétente sest prononcée préal ablement d'une maniére qui lalie, sousla
forme d'une décision. Dans cette mesure, la décision détermine I'objet de la contestation qui
peut étre déféré en justice par voie de recours. En revanche, dans la mesure ou aucune
décision n'a été rendue, la contestation n'a pas d'objet, et un jugement sur le fond ne peut pas
étre prononcé (ATF 131V 164 consid. 2.1 ; ATF 125V 414 consid. 1a; ATF 119 1b 36
consid. 1b et les références citées). L'objet du litige dans la procédure administrative
subséquente est |e rapport juridique qui - dans le cadre de I'objet de la contestation
déterminé par la décision - constitue, d'apres les conclusions du recours, I'objet de la
décision effectivement attaqué. D'aprés cette définition, I'objet de la contestation et I'objet
du litige sont identiques lorsque la décision administrative est attaquée dans son ensemble.
En revanche, lorsque le recours ne porte que sur une partie des rapports juridiques
déterminés par la décision, les rapports juridiques non contestés sont certes compris dans
I'objet de la contestation, mais non pas dans I'objet du litige (ATF 125V 414 consid. 1b et 2
et les références citées). 4. Lelitige porte sur le droit de I'intéressé a des allocations
familiales avant le 1 er janvier 2010 pour sestrois enfants domiciliés avec leur mére au
Kosovo, étant rappel é que la caisse aadmis ce droit du 1 er janvier 2010 au 31 mars 2010.
Laquestion de savoir si |'intéressé peut prétendre a des all ocations pour I'enfant C

n'est pas comprise dans I'objet du litige, déslors qu'elle n'est pas méme mentionnée dans le
recours. 5. A teneur de I'art. 1 LAFam, les dispositions de la LPGA sappliquent aux
allocations familiales, amoins que laloi n'y déroge expressément. L'art. 2B de laloi
cantonale sur les alocations familiales (LAF ; J5 10) prévoit que les prestations sont régies
par laLAFam et ses dispositions d'exécutions, par laLPGA dans lamesure ou laLAFam ou
laLAFy renvoie (let. b), par laloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants du 20
décembre 1946 (LAVS; RS 831.10) dans lamesure ou laLAFam ou laLAF y renvoie (let.
C) et par laLAF et ses dispositions d'exécution (let. d). LaLPGA est entrée en vigueur le 1
er janvier 2003, entrainant la modification de nombreuses dispositions [égales dans e
domaine des assurances sociales. Sur le plan matériel, le point de savoir quel droit
sapplique doit étre tranché alalumiére du principe selon lequel les régles applicables sont
celles en vigueur au moment ou les faits juridiguement déterminants se sont produits (ATF
130V 229 consid. 1.1 et les références). Les régles de procédure sappliquent quant a elles
sans réserve des e jour de son entrée en vigueur (ATF 117 V 71 consid. 6b). Lelitige étant
postérieur al'entrée en vigueur de la LPGA, cette derniére sapplique par conséguent au cas
d'espéce . 6. Les alocations familiales sont des prestations en especes, uniques ou
périodiques, destinées a compenser partiellement la charge financiére représentée par un ou
plusieurs enfants (art. 2 LAFam). 7. Aux termes de I'art. 4 LAFam, "Donnent droit aux
alocations: a. les enfants avec lesquels I'ayant droit aun lien de filiation en vertu du code
civil; b. les enfants du conjoint de I'ayant droit; c. les enfants recueillis; d. les freres, soeurs
et petits-enfants de I'ayant droit, Sil en assume I'entretien de maniere prépondérante. Le
Conseil fédéral regle les modalités. Pour les enfants vivant al'éranger, le Conseil fédéral
détermine les conditions d'octroi des allocations. Le montant des allocations est établi en
fonction du pouvoir d'achat du pays de résidence." L'art. 7 de I'ordonnance du 31 octobre
2007 sur les dlocations familiales, (OAFam ; RS 836.21) en vigueur jusqu'au 31 décembre



2011, précise que "Pour les enfants ayant leur domicile al'étranger, les allocations
familiales ne sont versées que si une convention internationale le prévoit. Pour les enfants
quittant la Suisse afin de suivre une formation, il est présumé pendant cing ans au plus qu'ils
conservent leur domicile en Suisse. Ce délai commence au plus tét dés que I'enfant atteint
I'&ge de 16 ans. Les salariés assurés obligatoirement al'AV S conformément al'art. 1a, a. 1,
let. c, ou dl. 3, let. a, LAV S ou en vertu d'une convention internationale ont droit aux
allocations familiales pour les enfants domiciliés al'étranger méme si aucune convention
internationale ne le prévoit." Par arrét du 31 ao(t 2010 (ATF 136 | 297 ), le Tribunal fédéral
ajugé quel'art. 7 OAFam restait dans les limites de I'art. 4 LAFam, lorsqu'il exigeait que
I'Etat étranger ait conclu une convention internationale en matiére de sécurité sociale pour
que des allocations familiales soient versées pour des enfants domiciliés dans cet Etat
étranger. 8. a. En|'espéce, le SCAF n'a accordé des all ocations familiales pour lestrois
enfants de I'intéressé que jusgu'au 31 mars 2010. b. La Convention du 8 juin 1962 conclue
entre la Suisse et |a République Populaire Fédérative de Y ougoslavie rel ative aux
assurances sociales (RS 0.831.109.818.1), laquelle sapplique encore actuellement dans les
relations entre la Suisse et la Serbie (cf.

www.news.admin.ch/message/index.html Aang=fr& msg-id=35528), prévoit a son art. 15
que les ressortissants des deux Parties contractantes bénéficient des all ocations pour enfants
prévues par les législations énumeérées al'art. 1, soit en particulier alalégidation fédérale
sur lesallocations familiales (art. 1 al. 1 let. achif. iv de la Convention), quel que soit e lieu
de résidence de leurs enfants. La Suisse est liée aux Etats suivants par des conventions de
sécurité sociale qui incluent les allocations familiales : Serbie, Monténégro,
Bosnie-Herzégovine, Croatie, Macédoine, Turquie et Saint-Marin. Jusqu'au 31 mars 2010,
les prestations étai ent également versees aux ressortissants du Kosovo pour les enfants
vivant al'étranger. La convention avec |'ex-Y ougoslavie (qui continue a sappliquer dansles
relations avec la Serbie, le Monténégro et |a Bosnie-Herzégovine) ne prévoit pas la
possibilité d'exclure de nouvelles lois de son champ d'application. En décembre 2009, le
Conseil fédéral a décidé que cette convention ne sappliquerait plus pour le Kosovo désle 1
er avril 2010. Les allocations familiales courantes ne sont versées aux ressortissants du
Kosovo pour les enfants vivant al'étranger que jusgu'a fin mars 2010 (Directives sur les
alocations familiales, n os 321 et 322). Suite au jugement du Tribunal administratif fédéral
relatif au Kosovo (C-4828/2010 du 7 mars 2011), présenté comme un "arrét de principe", de
nombreux demandeurs kosovars invoquent le fait qu'ils seraient aussi des citoyens serbes
pour pouvoir acquérir des droits réservés uniquement aux personnes comprises dansle
champ d'application personnel de la convention avec la Serbie actuellement en vigueur. A
cette fin, ils présentent divers documents - par ex. des passeports, des cartes d'identité ou
des attestations émises par des communes serbes - souvent seulement aprés-coup, une fois
avoir dans un premier temps indiqué une nationalité kosovare dans leur demande de
prestation. La Suisse a reconnu la République du Kosovo en tant qu'Etat indépendant. En
conséquence, les citoyens du nouvel Etat sont reconnus comme des ressortissants kosovars
et ne sont plus considérés comme des ressortissants de la République de Serbie par les
autorités compétentes suisses en matiere de sécurité sociae. La convention de sécurité
sociae en vigueur avec la Serbie ne sapplique des lors pas aux ressortissants kosovars (
ATAS/456/2013). c. Il résulte de ce qui précede que I'intéressé, ressortissant du Kosovo, ne
peut plus prétendre a des all ocations familiales pour ses enfants domiciliés au Kosovo
depuisle 1 er avril 2010. L'intéressé ne le conteste du reste pas. 9. a. Le SCAF apar
ailleursfixé le début du droit aux allocations familiales dues al'intéressé au 1 er janvier



2010, soit cing ans a compter du 22 janvier 2015, date alaquelleil considere que I'intéressé
a déposé une nouvelle demande. b. Aux termesdel'art. 24 al. 1 LPGA, le droit a des
prestations séteint 5 ans apres lafin du mois pour lequel la prestation était due. Sur le plan
cantonal, I'art. 12 a. 1 LAF reprend ce méme principe. c. L'intéressé demande a ce que le
droit a ces alocations lui soit reconnu depuis 2004 (opposition du 25 février 2016), voire
depuis 2002 (réplique du 15 février 2019). Dans son recours, il fait valoir que sa demande
date en réalité du 3 septembre 2002, ou au plus tard du 30 janvier 2009. d. Il Sagit ainsi de
déterminer a quelle date la demande a été déposeée, ce qui permettra de fixer le dies aguo du
délai decingans. 10. En principe, les prestations d'assurance sociale sont serviesala
demande de I'ayant droit: celui qui ne Sannonce pas a l'assurance n'obtient pas de
prestations, méme si le droit a celles-ci découle directement delaloi (ATF 101V 261
consid. 2 p. 265). Aussi I'art. 29 al. 1 LPGA prévoit-il que celui qui fait valoir un droit ades
prestations doit sannoncer al'assureur compétent, dans la forme prescrite par |'assurance
sociae concernée. L'annonce a l'assureur social permet en principe de sauvegarder le délai
del'art. 24 a. 1 LPGA. Il y alieu de préciser que, selon la doctrine et lajurisprudence, ce
délai de 5 ansest un délai de péremption, et non pas de prescription (Ueli KIESER, ATSG
Kommentar, 3e éd., 2015, ad art 24, ch. 3, p. 369). Méme si |'administration a omis
fautivement de donner suite a une demande initiale de prestations qui était bien fondée, le
paiement des prestations arriérées est soumis a ce délai, lequel court a partir du dép6t de la
nouvelle demande (ATF 121 V 195 consid. 5 d et références citées, confirmée notamment
par I'arrét du tribunal fédéral 9C_92/2008 du 24 novembre 2008 consid. 3.3). Lorsgu'un
assuré présente des demandes successives a l'assurance-invalidité, deux éventualités
peuvent se présenter (comp. arrét du Tribunal fédéral des assurances| 317/94 du 3
novembre 1995) : - soit |'assuré a préserveé tous ses droits par une premiére requéte, en ce
sens que I'administration devait examiner si le versement des prestations en cause entrait
éventuellement en ligne de compte; dans I'affirmative, les prestations arriérées peuvent étre
octroyées pour les cing ans qui précédent la demande ultérieure de |'assuré; - soit
I'administration n'était pas tenue de procéder a cet examen d'office et les prestations ne
peuvent étre allouées, conformément al'art. 48 a. 2 premiére phrase LAI, que pour les
douze mois précédant le dépbt de cette méme demande (9C-92/2008). 11. a. En I'espéce,
I'intéresseé alleégue avoir déposé auprés du SCAF une demande d'allocations familialesle 3
septembre 2002, par I'intermédiaire de "Permanences Conseils Emploi”. Sans réponse, il lui
aurait adressé un rappel le 14 janvier 2005, toujours grace a " Permanences Conseils
Emploi". Le SCAF ne se serait cependant pas plus manifesté. Celui-ci aquant alui indiqué
gue « les recherches effectuées dans les archives établissent que I'intéressé n'ajamais
sollicité des prestations familiales auprés du SCAF avant sa demande du 30 janvier 2009 »,
et qu'il n‘avait pas eu connaissance du courrier du 14 janvier 2005. Relevant que le courrier
du 3 septembre 2002, dont la copie a été produite par I'intéressé, est adressé a"Monsieur

F ", le SCAF précise qu'aucune personne portant ce nom n'ajamais fait partie du
personnel de "I'Office cantonal des allocations familiales* (recte office cantonal des
assurances sociales). b. Selon lajurisprudence, le fardeau de la preuve de la notification
d'un acte et de sa date incombe en principe al'autorité qui entend en tirer une conséguence
juridique (ATF 129 | 8 consid. 2.2; 124 V 400 consid. 2a). Dans e procés en matiere
d'assurances sociales, les parties ne supportent en régle générale le fardeau de la preuve que
dans la mesure ou la partie qui voulait déduire des droits de faits qui n'ont pas pu étre
prouvés en supporte |'échec. Cette regle de preuve ne sapplique toutefois que Sil n'est pas
possible, dans les limites du principe inquisitoire, d'établir sur labase d'une appréciation des



preuves un état de fait qui correspond, au degré de la vraisemblance prépondérante, ala
réaité (ATF 128 V 218 consid. 6 ; ATF 117 V 261 consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral
9C_632/2012 du 10 janvier 2013 consid. 6.2.1). Le juge des assurances sociales fonde sa
décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d'étre établis de
maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent
un degré de vraisemblance prépondérante. I ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre
considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les
plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 et lesréférences ; cf. ATF
130111 324 consid. 3.2 et 3.3). Auss n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un
principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans |le doute, en faveur de
I'assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a). 12. 1l ressort de ce qui précede qu'il appartient a
I'intéresseé d'établir ou de rendre vraisemblable qu'il abel et bien déposé une demande
d'allocations le 3 septembre 2002. |l est vrai qu'il a éé en mesure de produire une copie d'un
courrier daté du 3 septembre 2002 qu'une association aurait adressé au SCAF en son nom et
pour son propre compte. Le SCAF toutefois affirme ne pas |'avoir regu. Force est de
constater que I'intéressé ne peut apporter la preuve que I'envoi de ce courrier a été effectué.
Reste a déterminer sil peut le rendre vraisemblable. Tel n'est cependant pas le cas. En effet,
il sSavére que, le cas échéant, I'intéressé aurait d0 sinquiéter de ne pas obtenir de réponse de
lapart du SCAF dans un délai raisonnable. Il lui aurait alors suffi del'interpeller et de lui
demander ce qu'il en était. Il n'en arien fait dans un délai raisonnable. Il est vrai que
I'intéresseé alegue avoir relancé le SCAF le 14 janvier 2005, - soit trois ans apres -, sans
toutefois étre en mesure de le prouver non plus. On ne saurait dans ces conditions admettre
gu'il y ait eu dépbt d'une demande d'allocations le 3 septembre 2002 comme le prétend
I'intéressé. 13. a. Le SCAF, faisant suite ala demande du 30 janvier 2009, arendu une
décision de non entrée en matiére le 21 janvier 2010, au motif que I'intéressé n'avait pas
produit les documents requis dans son courrier du 8 mars 2009. Or, l'intéresseé allegue
n'avoir recu ni ce courrier, adressé a son employeur, ni ladécision de non entrée en matiére,
également adressée al'employeur. Le SCAF aa cet égard reconnu qu'il n'avait communiqué
aucun de ces deux plis al'adresse indiquée par I'intéresse, et qu'il ne pouvait « pas apporter
la preuve de la notification de son courrier du 8 mars 2009 et de sa décision de non entrée
en matiére du 21 janvier 2010, lesquelles n'ont pas été adressées al'assuré par voie
recommandée ». b. Le fardeau de la preuve de la notification d'un acte et de sa date incombe
en principe al'autorité qui entend en tirer une conséquence juridique (ATF 124 V 402
consid. 2a). En ce qui concerne plus particuliérement la notification d'une décision ou d'une
communication de I'administration adressée par courrier ordinaire, elle doit au moins étre
établie au degré de la vrai semblance prépondérante requis en matiére d'assurance sociale
(ATF 124 V 402 consid. 21). L 'autorité supporte donc les conséguences de |'absence de
preuve (ou de vraisemblance prépondérante) en ce sens que si la notification ou sa date sont
contestées et qu'il existe effectivement un doute a ce sujet, il y alieu de se fonder sur les
déclarations du destinataire de I'envoi (arrét du Tribunal fédéral 8C_621/ 2007 du 5 mai
2008 consid. 4.2). c. En I'espece, ladécision du 21 janvier 2010 a été envoyée sous pli
simple. L'envoi sous pli simple ne permet en général pas d'établir que la communication est
parvenue au destinataire, la seule présence au dossier de la copie d'une lettre n‘autorisant
pas a conclure avec un degré de vraisemblance prépondérante que cette lettre a été
effectivement envoyée par son expéditeur et qu'elle a été recue par le destinataire (ATF 101
la8 consid. 1). Au surplus, tant la décision que le courrier ont été expédiés al'employeur,



alors que l'intéressé avait indiqué une autre adresse. La notification irréguliére d'une
décision ne doit entrainer aucun préjudice pour les parties (art. 38 PA et 49 LTF; art. 49 de
3 LPGA). Cependant, la jurisprudence n'attache pas nécessairement la nullité al'existence
de vices dansla notification; la protection des parties est suffisamment garantie lorsque la
notification irréguliere atteint son but malgré cette irrégularité. 11 y alieu d'examiner,
d'aprés les circonstances du cas concret, si la partie intéressée aréellement été induite en
erreur par l'irrégularité de la notification et a, de ce fait, subi un préjudice. Il convient a cet
égard de sen tenir aux regles de labonne foi qui imposent une limite al'invocation du vice
deforme; ains l'intéressé doit agir dans un délai raisonnable dés qu'il a connaissance, de
guel que maniére que ce soit, de ladécision qu'il entend contester (ATF 122 1 97 consid.
3alaa; 111V 149 consid. 4c et les références). Cela signifie notamment qu'une décision,
fat-elle notifiée de maniére irréguliére, peut entrer en force si elle n'est pas déférée au juge
dans un délai raisonnable (SJ2000 1 p. 118). En I'occurrence, le SCAF ne peut établir que
son courrier et sadécision sont parvenus al'intéressé. d. Force est ainsi de constater qu'on
ne saurait reprocher al'intéresse d'avoir failli a son devoir de collaboration en ne produisant
pas les documents requis par le SCAF dans son courrier du 8 mars 2009. On ne saurait non
plus considérer que ladécision du 21 janvier 2010, faute d'avoir été notifiée, serait entrée en
force. Auss le diesaquo du délai de cing ans doit-il étre fixé au 30 janvier 2009, date a
laguelle I'intéressé a déposé sa demande d'allocations familiales. Il aains droit aux
allocations familiales, pour sestrois enfants, a compter du 1 er janvier 2004. Le recours est,
partant, partiellement admis. PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
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Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



