GE_GERICHTE A/1412/2013 vom 1. Oktober 2013

GE Cour dejustice, 2013-10-01, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte A 1412 2013
FR: GE_GERICHTE A/1412/2013 du 1 octobre 2013

IT: GE_GERICHTE A/1412/2013 del 1 ottobre 2013

Erwagungen

E.2

eme section dans la cause Monsieur B contre ADMINISTRATION FISCALE
CANTONALE et ADMINISTRATION FEDERALE DES CONTRIBUTIONS

Recours contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 18 juillet
2013 ( JTAPI/849/2013) EN FAIT Le 24 avril 2013, Monsieur B arecouru aupres
du Tribunal administratif de premiere instance (ci-aprés: TAPI) contre une décision de
I'administration fiscale cantonale (ci-apres : AFC) du 25 mars 2013 statuant sur une
réclamation en matiere dimp6t fédéral direct 2010 et une décision de I'AFC du 5 avril 2013
statuant sur réclamation en matiere d'impdts cantonaux et communaux 2011. Par pli simple
du 10 mai 2013, le TAPI ainvité M. B asacquitter, jusgu'au 9 juin 2013, d'une
avance de frais de CHF 500.-, sous peine d'irrecevabilité du recours. L'attention de
I'intéresse était en outre attirée sur la possibilité de solliciter |'assistance juridique en cas de
ressources insuffisantes pour assurer la défense de ses intéréts et sur le fait que le dépot
d'une telle requéte le dispenserait provisoirement de devoir verser I'avance de frais. Aucune
suite n'ayant été donnée ala demande d'avance de frais susmentionnée, le TAPI a adressé
unrappel aM. B le 19 juin 2013, l'invitant arégler jusqu'au 4 juillet 2013 le montant
requis, sous peine d'irrecevabilité du recours. La possibilité de solliciter I'assistance
juridique était a nouveau mentionnée. L'avance de frais n‘ayant pas été effectuée, le TAPI a,
par jugement du 18 juillet 2013 adressé par courrier recommandeé, déclaré irrecevable le
recours de M. B . Le pli susmentionnée ayant été retourné au TAPI par |'office de
poste, avec la mention « non réclamé », le jugement a été expédié a son destinataire par pli
simple du 8 ao(t 2013. Le 24 aolt 2013, M. B aformé « un recours gracieux »
aupres du TAPI contre le jugement susmentionné. |1 était absent de Geneve au moment de
ladistribution de I'envoi recommandeé. 1l traversait une période difficile au niveau financier
et avait eu beaucoup de peine arécolter le montant de CHF 500.-, dont il était maintenant en
possession. |l espérait que son cas serait traité avec compréhension et générosité. Par
jugement sur compétence du 4 septembre 2013, communiqué le 18 septembre 2013, le
TAPI sest déclaré incompétent pour connaitre du recours susmentionné et a transmis la
cause ala chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : lachambre
administrative). Le 20 septembre 2013, le juge délégué a transmis pour information al'’AFC
le recoursde M. B . Le 23 septembre 2013, le TAPI atransmis son dossier sans
formuler d'observations. Le 26 septembre 2013, |es parties ont été informées que la cause
était gardée ajuger en I'état. EN DROIT Interjeté en temps utile et transmis alajuridiction
compétente, e recours est recevable (art. 132 de laloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010- LOJ-E205; art. 17A a. 1letbet 62 a. 1 let. adelaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). Selon I'art. 86 LPA, la
juridiction invite le recourant a faire une avance de frais ou afournir des sretés destinées a
couvrir lesfrais de procédure et émolument présumables, et elle en fait dépendre I’ examen



du recours. Elle fixe a cet effet un délai suffisant. Si I’avance de frais n’est pasfaite dansle
délai imparti, lajuridiction déclare le recoursirrecevable. Lalégidation genevoise ne
comportant pas de régle plus précise quant ala procédure a suivre pour lafixation du
montant de I’émolument et du délai de paiement, les juridictions administratives sont a
priori libres de s’ organiser pour la mise en pratique de cette disposition |égale. Toutefois,
dans les procédures mises en place pour I’ application de I’ art. 86 LPA, les principes
constitutionnels de labonne foi tirésdes art. 5 al. 3 et 9 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) ainsi que du traitement équitable tiré
del’art. 29 al. 1 Cst. doivent étre respectés, d’ autant plus que I’ absence de paiement de

I’ avance de frais dans les délais est lourde de conséquence pour le justiciable puisqu’elle
peut conduire al’irrecevabilité de son recours. A rigueur de texte, I’art. 86 LPA nelaisse
aucune place a des circonstances extraordinaires qui justifieraient que |’ avance de frais
n’intervienne pas dans le délai imparti. Cela étant, laréférence au « délai suffisant » de
I’alinéa 1 ouvre la porte a une certaine marge d’ appréciation de la part de I’ autorité
judiciaire. Un recourant pourrait ainsi étre admis, dans les conditionsde I’art. 16 al. 2 LPA,
asolliciter laprolongation du délai imparti en argumentant que celui-ci n’est précisement
pas suffisant pour lui permettre de réunir les fonds demandés, voire, aprés I’ échéance de
celui-ci, aen requérir larestitution en faisant valoir des circonstances exceptionnelles au
sensdel’art. 16 a. 3LPA, selon lequel « larestitution pour inobservation d’ un délai imparti
par | autorité peut étre accordée si le requérant ou son mandataire a été empéché sans sa
faute d’'agir dans le délai fixé. La demande motivée doit étre présentée dans les dix jours a
compter de celui ou I’ empéchement a cessé ». En |’ espéce, il est établi que le recourant a
recu au moins I'un des courriers du TAPI contenant I’ invitation a payer I’ avance de frais
dansledélai imparti puisqu'il seréfére expressément aladifficulté qui a étélasienne de
réunir le montant de CHF 500.-. Déslors, il importe peu que le dossier ne comporte pas de
piéce démontrant que le rappel du 19 juin 2013 a été transmis par pli recommandé. La
demande d'avance de frais attirait particuliérement I'attention du recourant sur le fait que le
non-paiement du montant fixé dans le délai imparti conduirait al’irrecevabilité du recours
et mentionnait la possibilité de solliciter |'assistance juridique en cas de ressources
insuffisantes. Le recourant n'a pas demandé de prolongation du délai de paiement ni déposé
de demande d'assistance juridique dont I'effet aurait été de le dispenser de verser |'avance de
frais pendant I'instruction de sa requéte par |e service compétent. || n'allégue pas avoir été
empéché sans sa faute d'effectuer I'une ou I'autre de ces démarches, et ne fait pas état de
circonstances particulieres qui auraient pu conduire a admettre un paiement tardif ou une
restitution du délai de paiement. C'est donc a juste titre que le TAPI a déclaré son recours
irrecevable. Le recours serarejeté. Aucun émolument ne seramis ala charge du recourant.
Aucune indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 LPA). * * * * *
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