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Erwagungen

E.7

et 8). L'assuré a été immeédiatement transporté aux soins intensifs de médecine des (ci-apres
. "établisement hospitalier") ou il a été intubé. Dans le résumé de sgour, les médecins ont
diagnostiqué un arrét respiratoire sur obstruction des voies aériennes supérieures par corps
étranger suivi d'un arrét cardio-respiratoire ainsi qu'une encéphal opathie post-anoxique
sevére. Au vu du pronostic neurologique extrémement sombre et défavorable, ils ont
préconisé une attitude palliative sans escal ade thérapeutique en cas de probléme majeur
(piece recourant n° 9). Le 10 ou le 11 mai 2004, I'assuré a ouvert pour la premiere fois
spontanément les yeux et atoussé ains que baillé spontanément. En revanche, il n'a
exprime aucune réponse moteure a une stimulation doul oureuse (piéce recourant n° 17). Le
2 février 2005, le pere de I'assuré a demandé ala BALOISE de prendre en charge le sinistre
(piecesintimée n o 1). Par décision du 23 novembre 2005, la BALOISE arefusé de verser
ses prestations pour le motif que I'événement du 23 avril 2004 ne remplissait pas les
conditions légales de I'accident (piece n° 20 recourant). A la suite de |'opposition formée par
le pére de I'assuré le 22 décembre 2005, la BALOI SE a confirmé sa position par décision
sur opposition du 13 janvier 2006 (pieces n 0s 21 et 22 recourant). Par acte du 18 avril
2006, le pere de I'assuré a recouru contre ladite décision aupres du Tribunal cantonal des
assurances sociales. |l conclut, sous suite de frais et dépens, a la reconnai ssance que
I'événement du 23 avril 2004 constitue un accident et donne lieu & une couverture de
I'assurance-accidents. Dans sa réponse du 22 mai 2006, |'intimée a conclu, sous suite de
frais et dépens, au rejet du recours. EN DROIT Laloi genevoise sur I’ organisation
judiciaire (LOJ) a été modifiée et ainstitué, desle 1 er aolt 2003, un Tribunal cantonal des
assurances sociales, composeé de 5 juges, dont un président et un vice-président, 5
suppléants et 16 juges assesseurs (art. 1 let. r et 56 T LOJ). Suite al’annulation de I’ élection
des 16 juges assesseurs, par le Tribunal fédéral le 27 janvier 2004 (ATF 1301 106), le
Grand Conseil genevois a adopté, le 13 février, une disposition transitoire urgente
permettant au Tribunal cantonal des assurances sociales de siéger sans assesseurs atrois
jugestitulaires, ce, dans|’ attente de |’ élection de nouveaux juges assesseurs.
Conformément al'art. 56 V a. 1 let. ach. 5L0OJ, le Tribuna cantona des assurances
sociales connait en instance unique des contestations prévues al’ article 56 de laloi fédérale
sur la partie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA) qui sont
relatives alaloi fédérale sur |” assurance-accidents du 20 mars 1981 (LAA). Sa compétence
pour juger du cas d espece est ainsi établie. LaLPGA est entrée en vigueur le 1 er janvier
2003 entrainant la modification de nombreuses dispositions |égales dans |e domaine des
assurances sociales. Sur le plan matériel, le point de savoir quel droit Sapplique doit étre
tranché alalumiere du principe selon lequel les regles applicables sont celles en vigueur au
moment ou les faits juridiquement déterminants se sont produits (ATF 130 V 230 consid.
1.1, 335 consid. 1.2, 129 V 4 consid. 1.2, 127 V 467 consid. 1, 126 VV 136 consid. 4b et les



références). En I’ espéce, le présent recours concerne le droit a des prestations des le 23 avril
2004, soit apres I'entrée en vigueur de laLPGA. En conséguence, sur le plan matériel, cette
derniére s applique au présent litige, étant précise que les modifications |égales contenues
dansla LPGA constituent, en regle générale, une version formalisée danslaloi, dela
jurisprudence relative aux notions correspondantes avant |'entrée en vigueur de laLPGA; il
n'‘en découl e aucune modification du point de vue de leur contenu, de sorte que la
jurisprudence dével oppée aleur propos peut étre reprise et appliquée (ATF 130V 345
consid. 3). Quant aux regles de procédure, elles sont applicables, sauf dispositions
transitoires contraires, atous les cas en cours dés I'entrée en vigueur delaLPGA (ATF 131
V 314 consid. 3.3, 117 V 93 consid. 6b, 112 V 360 consid. 4a; RAMA 1998 KV 37 p. 316
consid. 3b). Selon I'art. 17 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC), les personnes
incapables de discernement, les mineurs et lesinterdits n‘ont pas I'exercice des droits civils.
Le discernement est défini al'art. 16 CC comme la faculté d'agir rai sonnablement. |
comporte deux ééments, I'un intellectuel, la capacité d'apprécier le sens, |'opportunité et les
effets d'un acte déterminé, I'autre volontaire, la faculté d'agir librement en fonction de cette
compréhension raisonnable (ATF 124 111 5 consid. 1lap. 8; 117 11 231 consid. 2ap. 232). La
capacité de discernement est relative : elle ne doit pas étre appréciée dans |'abstrait, mais
concrétement, par rapport a un acte déterminé, en fonction de sa nature et de son
importance, les facultés requises devant exister au moment de I'acte (ATF 118 |a 236
consid. 2bin fine p. 238; 117 |1 231 consid. 2ap. 232/233 et les références citées). Une
personne n'est privée de discernement au sensde laloi que si safaculté d'agir
raisonnablement est atérée, en partie du moins, par |'une des causes énumérées al'art. 16
CC, dont lamaladie mentale et la faiblesse d'esprit ou d'autres causes semblables, a savoir
des états anormaux suffisamment graves pour avoir effectivement altéré lafaculté d'agir
raisonnablement dans le cas particulier et e secteur d'activité considérés. La capacité de
discernement est laregle; elle est présumée d'apres |'expérience générale de lavie. Partant,
il incombe acelui qui prétend qu'elle fait défaut de le prouver (ATF 118 |a 236 consid. 2b p.
238). Mais cette preuve n'est soumise a aucune prescription particuliere; une vraisemblance
prépondérante suffit (ATF 117 |1 231 consid. 2b p. 234). Laloi distingue lagestion
d'affaires parfaite (ou altruiste), effectuée dans I'intérét du maitre (art. 422 du Code des
obligations du 30 mars 1911 [CQ]), de la gestion d'affaires imparfaite (ou intéressee),
entreprise dans I'intérét du gérant (art. 423 CO). La gestion parfaite est réguliére lorsgu'elle
est commandée par les intéréts du maitre, qu'elle est justifiée et que le maitre ne Sy est pas
oppose de maniére reconnaissable (arrét 4C. 234/1999 du 12 janvier 2000, consid. 6/aa,
publiéin SJ2000 | p. 421; elle est parfaite et irréguliére lorsque le gérant avait bien
I'intention d'agir dans I'intérét du maitre mais qu'il I'afait sans que cela soit justifié par cet
intérét, voire contrairement a lavolonté du maitre (arrét 4C. 234/1999 précité, ibidem).
Dans la gestion imparfaite, le gérant simmisce dolosivement dans la sphere d'autrui comme
Sil sagissait de ses propres affaires (TERCIER, Les contrats spéciaux, 3e éd., n. 5367
ENGEL, Contrats de droit suisse, 2e éd., p. 574). L'élément qui caractérise la gestion
imparfaite est la volonté du gérant de traiter I'affaire d'autrui comme la sienne propre et de
Sen approprier les profits (ATF 126 111 69 consid. 2a). Autrement dit, il faut que le gérant
retire de son intervention illicite, directement ou indirectement, un avantage patrimonial
(TERCIER, op. cit., n. 5385 a5387). En |’ espéce, I'assuré est incapable de discernement des
lors qu'il se trouve dans un état végétatif depuis|le 23 avril 2004. En conséquence,
conformément al'art. 17 CC, il n'apas I'exercice des droits civils. Etant donné qu'aucune
autorité administrative n'a signalé ce cas a l'autorité tutélaire, cette derniére n'a nommeé



aucun représentant 1égal. Dans le présent cas, la gestion d'affaires parfaite et réguliere entre
en ligne de compte, car le recours déposé le 18 avril 2006 par |e pére de I'assuré pour le
compte de son fils était 1a seule facon de sauvegarder le délai de recours, en I'absence de
désignation d'un représentant |égal, et cette démarche était justifiée par I'intérét du maitre,
soit du recourant, dés lors que ce dernier n'était pas en mesure d'agir lui-méme. Toutefois,
conformément aux art. 424 CO et 369 CC, le dépbt de ce recours doit étre ratifié par
I'assuré, respectivement par son représentant 1€gal. | n'existe en effet pas, en matiere
d'assurance-accidents, de norme semblable al'art. 66 du réglement sur
I'assurance-invalidité, qui permet ala personne qui prend soin de I'assuré de faire valoir son
droit aux prestations lorsgu'aucun représentant 1égal n'a été désigné. Aux termes de l'art. 14
delaloi genevoise sur la procédure administrative (LPA), la procédure peut étre suspendue
lorsque son sort dépend de la solution d’ une question de nature civile, pénale ou
administrative pendante devant une autre autorité, jusqu’ a droit connu sur ces questions. En
I'espece, il sejustifie de suspendre laprocédure selon I’ art. 14 LPA dans|'attente de la
ratification du recours par le représentant [égal qui sera nommeé par le Tribunal tutélaire.
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