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Erwagungen

E.2

Lelitige porte sur le bien-fondé du refus de délivrer une AUADP au recourant, en
application du régime transitoire prévu par I'art. 46 al. 1I3LTVTC.

E.21

LaLTVTC, actuellement en vigueur depuisle 1 er novembre 2022, résulte du projet de loi
(ci-aprés: PL) n° 12'649 sur les taxis et les voitures de transport avec chauffeur, dépose par
le Conseil d’ Etat devant le Grand Conseil le 26 février 2020. Ce projet a été renvoyé ala
commission parlementaire des transports qui a rendu deux rapports, respectivement le 16
ao(t 2021 (ci-aprés : Rapport A) et le 11 janvier 2022 (ci-apres : Rapport B).

E.22

Dans sa présentation du projet de loi, le département a exposé qu’ en raison du numerus
clausus des AUADP, le délai d' attente pour leur obtention pouvait atteindre plusieurs
années, ce qui augmentait leur valeur économique et permettait a leurs titulaires de gagner
del’argent en vivant de larente résultant de lalocation de leurs plagues pour un loyer
dépassant parfois plus de dix fois le montant de |a taxe annuelle. De nombreux chauffeurs
voulant exercer la profession de taxi étaient ainsi contraints de louer une AUADP, ce qui les
rendait dépendants et économiquement vulnérables. |l était apparu que 53 personnes
détenaient 150 AUADP, dont une personne qui en avait dix. En |’ absence d’ outils
permettant de contréler les prix, le PL prévoyait de supprimer |a cession des plagues, en
recourant aleur location ou au bail aferme. Ainsi, selon le PL, le détenteur d’ une AUADP
pouvait soit |” utiliser lui-méme, soit engager un chauffeur pour I’ utiliser, qui devenait
contractuellement son employé, soit céder définitivement I’ AUADP. La commission
parlementaire a voulu supprimer lalocation des plaques, qui conférait une rente de situation
aux titulaires d'une AUADP, lesquelsles louaient a un prix abusif. Le bail aferme
permettait |a réalisation de marges excessives par rapport al’ outil de travail proposé, en
tirant profit d’ un avantage octroyé par |’ Etat pour le monnayer. 1l convenait de supprimer
cette possibilité, une indemnisation étant introduite dans les dispositions transitoires en
faveur des personnes rendant leur AUADP.

E.23

A I’issue de la séance du 28 janvier 2022, le Grand Conseil aadoptélaLTVTC (loi 12'649),
publiée le 4 février 2022 dans la Feuille d’ avis officielle de la République et canton de
Geneve (ci-apres : FAO) fixant le délai référendaire au 16 mars 2022.

E.24

Vu I’ expiration du délai référendaire, le Conseil d’ Etat a, par arrété du 23 mars 2022 publié
danslaFAO du 25 mars 2022, promulgué laLTVTC pour étre exécutoire dans tout le



canton dés le lendemain de la publication dudit arrété, |’ entrée en vigueur de laloi devant
étre fixée ultérieurement par le Conseil d’ Etat. Le 19 octobre 2022, le Conseil d’ Etat a
annoncé que laLTVTC et son réglement d’ application entreraient en vigueur le 1 er
novembre 2022.

E.25

L'art. 46 a. 13 LTVTC dispose, sous |’ intitulé « Attribution des autorisations restituées ou
caduques », que le département peut attribuer une AUADP ala personne physigque ou
morale qui en était |’ utilisateur effectif au moment du dépdt delaLTVTC, s'il en est
toujours I’ utilisateur au moment de I’ adoption delaLTVTC, en fait larequéte et réalise les
conditions de délivranceviséesal’art. 13a.5LTVTC.

E.26

Dans son arrét du 24 mars 2023 ( ACST/15/2023 ), la chambre constitutionnelle a jugé que
I"art. 46 al. 13 LTV TC était une disposition |égale transitoire, adoptée pour permettre aux
chauffeurs de taxi exercant leur profession atraverslalocation de plagues ou d'un bail a
ferme de continuer leur activité, malgre |’ abolition de ces pratiques par I’ entrée en vigueur
delaLTVTC, et deleur attribuer, pour autant que les conditions |égales soient remplies,
une AUADP (consid. 5.3.4). Dans ce contexte, le Conseil d’ Etat avait indiqué que

I” augmentation transitoire du nombre d AUADP pendant un an (art. 57 a. 11 RTVTC)
permettait d’ atténuer les effets du passage au régime de I’ interdiction de location des
autorisations. La chambre constitutionnelle a rappelé que I’ AUADP octroyée aux taxis ne
conférait généralement pas de droits acquis, a moins de garanties spécifiquement obtenues
concernant la poursuite de I’ activité de location de plaques, ce qui n’ était pas le cas dans les
affaires dont elle était saisie ( ACST/26/2022 du 22 décembre 2022 ; ACST/27/2022 du 22
décembre 2022).

E.2.7

Se penchant sur la condition d’ étre utilisateur effectif del’ AUADP au moment du dép6t de
laLTVTC, lachambre de céans ajugé que celle-ci n’ était pas décisive, mais qu’ était en
revanche déterminant le fait d étre utilisateur effectif au moment de I’ adoption delaloi le
28 janvier 2022 ( ATA/779/2023 du 18 juillet 2023 consid. 5.6.2 ; ATA/886/2023 du 22
aolt 2023 consid. 6.6).

E.28

Dans un arrét récent du 4 juin 2024 ( 2C_690/2023 ), le Tribunal fédéral a confirmé la
compatibilité del’art. 46 al. 13 LTVTC avec les principes de non-rétroactivité des lois et de
proportionnalité en lien avec laliberté économique.

E.29

En I’ espéce, larequéte — C’ est-a-dire le fait juridiquement déterminant — du recourant aupres
du PCTN en vue de I’ obtention d’ une AUADP date du 30 novembre 2023, soit aprés

I’ entrée en vigueur de lanouvelle LTVTC. Cette demande doit donc s examiner au regard
de la nouvelle réglementation, conformément au principe général du droit intertemporel
rappelé par la jurisprudence fédérale susmentionnée. Contrairement a ce que semble penser
le recourant, sa requéte ne souléve pas de question sous |’ angle de larétroactivité deslois
puisqu’ elle a été déposee aprés |’ entrée en vigueur de lanouvelle LTVTC. Cegrief doit étre
écarté. Le recourant ne conteste pas ne pas avoir été I’ utilisateur effectif d une AUADP le
28 janvier 2022. 1l ne répond ainsi pas a une des conditions permettant de bénéficier du



régime transitoirede I’art. 46 al. 13 LTVTC. Le recourant fait valoir que, sans safaute, il

N’ avait pas pu bénéficier d une AUADP avant le mois d’ avril 2022. Sarequéte d avril 2021
avait été rejetée pour des motifs qui n’ éaient pas valables et le malentendu qui avait suivi
entre son précédent consell et le PCTN ne lui était pas imputable. Or, d' une part, le
recourant n’a pas réagi alacommunication du PCTN lorsgque ce service lui aretourné sa
requéte en juillet 2021 au motif qu’ elle était incompléte. |1 ne peut pas, plus de deux ans
apres, revenir sur une décision ou attitude qu’il estimait erronée. D’ autre part, les
agissements de son représentant [ui sont pleinement opposables comme les siens propres
(arrét du Tribunal fédéral 2C_280/2013 du 6 avril 2013 ; ATA/1069/2023 du 19 septembre
2023 consid. 2.3 ; ATA/89/2018 du 30 janvier 2018 consid. 2). Le prétendu « malentendu »
entre son représentant et le PCTN, qui aurait conduit ala délivrance de sa carte
professionnelle seulement en juin 2022, préalable nécessaire a1’ octroi d'une AUADP, ne
saurait ainsi constituer un motif permettant de faire abstraction de I’ exigence posée par I’ art.
46d.13LTVTC, asavoir d éretitulaire d une AUADP le 28 janvier 2022. En tant que le
recourant semble également invoquer qu'’il suffisait d’ étre titulaire d’ une AUADP au
moment de |’ entrée en vigueur delaLTVTC, il convient de relever qu’il ressort des travaux
parlementaires que |’ objectif du régime transitoire en faveur des locataires des AUADP
était « de donner la priorité aux utilisateurs effectifs et de mettre fin au bail aferme »
(rapport de lacommission parlementaire des transports du 11 janvier 2022 au sujet du projet
deloi n° 12'649 sur lestaxis et les voitures de transport avec chauffeur, déposé par le
Conseil d’ Etat devant le Grand Conssil le 26 février 2020 [ci-aprés : Rapport B], p. 40). 1|

S agissait d’un « aspect socia » afin de clarifier rapidement leur situation puisqu’ils
dépendaient encore de leur bailleur a qui ils devaient payer lalocation. Le bailleur avait une
obligation soit d employer les chauffeurs locataires, soit de restituer les AUADP. Les
représentants du département signalaient aussi |’ existence d’ une disposition transitoire
permettant « au département d’ attribuer I’ AUADP restituée ala personne qui I’ exploitait
effectivement, soit au locataire. Cette clause évit[ait] que le locataire ne perde son outil de
travail lorsque I’ AUADP [était] restituée par le bailleur » (p. 27 du Rapport B). L’idée était
de prévoir un passage en douceur pour les personnes subissant des sacrifices trop
importants du fait de la nouvelle réglementation. Or, dans le cas présent, e recourant n’ était
pas locataire d’ une AUADP au moment de |’ adoption le 28 janvier 2022 de lanouvelleloi.
Il ne setrouvait alors pas dans la situation dans laquelle sarelation par rapport a son bailleur
devait étre clarifiée et il ne courait pas |e risque de perdre son outil de travail en raison dela
restitution par son bailleur de I’ AUADP. Le recourant n’ étant pas titulaire d’ une AUADP
au moment déterminant, il 'y aainsi pas lieu de déroger alaréglementation prévue par
I'art 46 al. 13LTVTC ( ATA/814/2024 du 9 juillet 2024 consid. 2.6 ; ATA/619/2024 du

21 mai 2024 consid. 4). Le recourant invoque la violation de la liberté économique et les
principes constitutionnels applicables en droit public La chambre administrative ne voit pas
de raison de s écarter de lajurisprudence de la chambre constitutionnelle et du Tribunal
fédéral qui ont tranché ces questions, incluant I’ examen du respect des principes de la
proportionnalité, de I’ interdiction de la non-rétroactivité des lois, de la protection de la
bonne foi, de |’ interdiction de I’ arbitraire et de la préservation des droits acquis dans la
nouvelle LTVTC et de son réglement d’ application. Par ailleurs, la décision querellée ne
consacre pas non plus une inégalité de traitement entre chauffeurs de taxi qui ont obtenu le
renouvellement facilité de leur AUADP, selon|’art. 46 a. 13 LTVTC, et obtenu une
nouvelle AUADP en raison du fait qu’ilsfiguraient en téte de laliste d' attente. En effet, la
loi n’interdit nullement d’ étretitulaire de plusieurs AUADP. Aingi, les chauffeurs de taxi



qui en remplissent les conditions Iégales, peuvent se voir délivrer plusieurs AUADP. Pour
le surplus, le recourant ne soutient pas que des chauffeurs de taxi ne disposant, comme lui,
pas d’ une AUADP le 28 janvier 2022 auraient néanmoins bénéficié d' un renouvellement
facilité de leur AUADP obtenue postérieurement a cette date. L’ on ne discerne ainsi pas

d inégalité de traitement entre chauffeurs de taxi se trouvant dans la méme situation que le
recourant. Enfin, laloi ne prévoit pas de clause permettant de déroger aux conditions

d octroi d’'une AUADP telles que définies par laloi. La chambre de céans ne saurait, sous
peine de violer laloi, admettre en I’ espéce I’ existence de critéres non prévus par celle-ci
pour octroyer au recourant I’ AUADP convoitée. Au vu de ce qui précede, les critiques du
recourant n’ apparaissent pas fondées. Son recours seraainsi rejeté.

E.3

Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 500.- sera mis ala charge du recourant et
aucune indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 LPA). * * * * *
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