GE_GERICHTE A/1375/2016 vom 30. August 2016

GE Cour dejustice, 2016-08-30, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte A_1375 2016
FR: GE_GERICHTE A/1375/2016 du 30 ao(t 2016

IT: GE_GERICHTE A/1375/2016 del 30 agosto 2016

Regeste

BOURSE D'ETUDES ; CHAMP D'APPLICATION(EN GENERAL) ;
INTERPRETATION(SENS GENERAL) ; ALLOCATION POUR IMPOTENT | Au vu du
but distinct de |'allocation pour impotence, I'art. 3 al. 2 let. c delaloi sur les bourses et les
préts d'études ne viole pas le droit supérieur, mais ne peut étre interprété en ce sensque le
bénéficiaire d'une telle alocation serait exclu de son champ d'application. Admission du
recours. | LBE.1.a1; LBE.2; LBPE3; LBPE.18; LBPE.19; CBE.1; CBE.2; CBE.3; CBE.18;
LAI.42; RAI.37.al3; RAI.38; LPGA.9

Erwagungen

E.1

Monsieur A (ci-aprés: I'étudiant), néle 1995 et domicilié a Genéeve, a
commencé, en septembre 2014, des études ala Haute école de gestion de Genéve (ci-aprés :
HEG), afin d'obtenir un bachelor en économie d'entreprise. Laformation devait sachever en
juin 2017.![endif]>![if>

E.2

Par une demande remplie et signée le 20 septembre 2015, regue le 23 septembre 2015 par le
service des bourses et préts d'études (ci-aprés : SBPE), I'étudiant a sollicitéle
renouvellement, pour I'année 2015-2016, de la bourse et prét d'études dont il bénéficiait.
I[endif]>![if>

E.3

Par courrier du 22 octobre 2015, le SBPE arelevé que des piéeces indispensables a l'examen
de la demande manquaient, & savoir une estimation écrite du revenu brut que I'éudiant alait
percevoir durant I'année de formation, une indication écrite si I'éudiant percevait des
prestations de |'assurance-invalidité (ci-apres : Al) et si oui, depuis quand, avec une copie
de ladécision pour 2015, une copie du décompte concernant les prestations du service des
prestations complémentaires (ci-apres : SPC) percues en 2015, une copie de l'avis de
taxation concernant les impdts cantonaux et communaux 2014 de ses parents, des
justificatifs de tous les revenus liés a une activité lucrative, |e cas échéant une indication par
écrit des moyens de subsistance, et le certificat de mariage ou livret de famille.
I[endif]>![if>

E.4

Par courrier du 29 octobre 2015, recu le 4 novembre 2015, I'étudiant aindiqué au SBPE les
sources de revenus actuels de lui-méme et de safemme, a savoir CHF 480.- par mois au
titre d'alocation pour impotent de I'Al et CHF 1'098.- par mois d'assistance du SPC. |l a
joint au courrier une copie de la décision pour 2015 de |'office cantonal des assurances



sociales (ci-apres: OCAS) qui fixait le montant mensuel des prestations pour impotence en
safaveur & CHF 470.- desle 1 er janvier 2015. [[endif]>![if>

E.5

Par décision du 21 janvier 2016, le SBPE arefusé I'octroi d'une bourse ou de préts d'études
pour |'année 2015-2016.![endif]>![if> Selon I'art. 3 d. 2 let. c delaloi sur les bourses et
préts d’' éudes du 7 décembre 2009 (LBPE — L 1 20), les personnes « qui peuvent prétendre
ades prestations de laloi fédérale sur |'assurance-invalidité, du 19 juin 1959 » ne pouvaient
pas bénéficier d'une aide financiére. Le SBPE avait appris par ladécision del’OCAS que
I'étudiant avait remise en date du 4 novembre 2015 qu'il percevait des prestations pour
impotence. « Dés lors que [son] droit en matiére de bourses d'études n'était pas ouvert, [il]
ne pouvait pas bénéficier d'une bourse ou d'un prét d'études durant I'année 2015-2016 ».

E.6

Par décision du 22 janvier 2016, au titre de demande de restitution, le SBPE arappelé avoir
pris connaissance atravers la décision remise par I'étudiant le 4 novembre 2015 du fait qu'il
percevait des prestations pour impotence. De plus, selon leursinformations, il avait &é mis
au bénéfice de ces prestations depuis octobre 2013. Des lors, le droit a une bourse ou un
prét d'études durant I'année académique 2014-2015 n'aurait pas da étre ouvert. |l citait I'art.
34d. 2let. cdelaloi applicable. En conséquence, |'étudiant avait percu indiment une bourse
durant I'année 2014-2015 et la totalité de celle-ci, soit un montant de CHF 3'726.-, devait
étre restituée.![endif]>![if>

E.7

Par une autre décision du méme jour et pour les motifs précités, le SBPE aindiqué que le
droit en matiére de bourses d'études de |'étudiant n'aurait pas di étre ouvert pour la période
d'octobre 2013 a aolt 2014. Des lors, la bourse d'études qui avait été versée al'étudiant
devait étre partiellement restituée selon laloi applicable. En effet, les prestations financiéres
versees restaient acquises au prorata des mois durant lesquels le bénéficiaire y avait droit, le
solde devant étre restitué. Ainsi, le montant initialement octroyé de la bourse pour un total
de CHF 3214.- n'avait pas été acquis en totalité, mais uniquement pour une durée d'un mois
(septembre 2013) pour un montant de CHF 267.-. Le montant arestituer sélevait donc a
CHF 2'947.-. ![endif]>![if>

E.8

Par courrier du 17 février 2016, |'éudiant, assisté par I'association pour e bien des aveugles
et malvoyants, sest opposé aladécision du 21 janvier 2016 refusant I'octroi de bourse pour
I'année 2015-2016 et aux décisions du 22 janvier 2016 demandant la restitution des bourses
octroyées pour les années 2013-2014 et 2014-2015. '[endif]>![if> L'art. 3 al. 2 let. c LBPE
violait les principes constitutionnels, le droit fédéral, le droit intercantonal et la constitution
genevoise. En effet, dans les dispositions constitutionnelles et fédérales, une inégalité de
traitement entre personnes valides et personnes handicapées était prohibée. Lesinégalités
existantes devaient étre éiminées et/ou I'Etat avait I'obligation de sabstenir d'appliquer la
disposition litigieuse. |l était par ailleursindéniable que I'octroi d'une bourse entrait dansle
cadre de |'acces alaformation et alaformation continue. Le canton ne pouvait donc pas
exclure du droit a une bourse d'études les personnes au bénéfice de prestations de I'Al, par
définition handicapées. Sur un autre plan, I'accord intercantonal ne prévoyait pas que le
canton avait le droit d'exclure une catégorie de personnes. |l ne laissait pas de marge de
manoauvre au canton dans ce domaine. L'étudiant considérait que I'exclusion prévue par la



loi applicable devait concerner que les personnes ne pouvant plus suivre une formation
professionnelle, et qui étaient au bénéfice d'une rente entiére dinvalidité, ce qui n'était pas
son cas. En effet, I'éudiant percevait une allocation pour impotent en raison de son
handicap visuel important. Il n'était nullement prévu danslaloi que cette alocation devait
servir a payer ses études. Les décisions du 21 et 22 janvier 2016 étaient des lors injustifiées.
[l en sollicitait I'annulation.

E.9

Par décision sur réclamation du 16 mars 2016, le SBPE a maintenu sa décision négative du
21 janvier 2016 et ses demandes de restitution datées du 22 janvier 2016. ![endif]>![if>
L'étudiant ne remettait pas en cause |'application de laloi, mais une de ses hormes
juridiques. Or, le SBPE n'avait pas la compétence de remettre en question la légalité du
dispositif qu'il était chargé d'appliquer tel que prévu par le |égislateur.

E. 10

Par acte du 2 mai 2016, I'étudiant a formé recours aupres de la chambre administrative de la
Cour dejustice (ci-aprés : lachambre administrative) contre la décision sur réclamation du
SBPE du 16 mars 2016, concluant a ce qu'il soit constaté que I'art. 3 al. 2 let. ¢ LBPE violait
le droit supérieur, al'annulation de la décision précitée, al'annulation des trois décisions du
21 et 22 janvier 2016, a ce qu'il soit constaté qu'il avait droit al'octroi d'une bourse d'études
pour les années 2013-2014, 2014-2015 et 2015-2016 et qu'il n'y avait paslieu de tenir
compte de son allocation d'impotence lors du calcul du montant de la bourse. 1| a également
conclu al'octroi d'une indemnité de procédure. ![endif]>![if> Inclusion Handicap,
association faitiere des organi sations suisses de personnes handicapées, sous la plume d’un
avocat, pour leur département « égalité », le représentait. 1l y avait une violation du droit
supérieur, notamment du principe de I'interdiction des discriminations en raison d'une
déficience, tel qu'il découlait des dispositions internationales, et des constitutions fédérale et
cantonale, et du droit & laformation, tel que consacré par la constitution cantonale. A
défaut, il y avait une violation du droit par la décision querellée, faute d'interprétation
conforme de l'art. 3 al. 2 let. ¢ LBPE avec le principe de I'interdiction des discriminations et
le droit alaformation précités. Ses arguments seront repris, en tant que de besoin, dansla
partie en droit ci-dessous.

E.11

Dans ses observations du 6 juin 2016, le SBPE a maintenu que les décisions rendues étaient
conformes ala base |égale sur lesquelles elles reposaient et qu'il n'était pas en mesure de
décider si un article de loi devait ou ne devait pas sappliquer. |l avait le devoir d'appliquer
laloi en I'interprétant au plus prés de la volonté du légidlateur. |l relevait que dans l'art. 3 .
2 LBPE, lelégidateur n'avait pas souhaité distinguer les diverses catégories de bénéficiaires
del'Al. Il n'avait pas arevenir de sa propreinitiative sur les choix du |égislateur et ne
pouvait donc pas se permettre d'interpréter laloi en accordant des traitements différenciés
selon les catégories de prestations auxquelles les bénéficiaires de I'assurance-invalidité
appartenaient. ![endif]>![if> Pour le reste, ses arguments seront repris, en tant que de
besoin, dans la partie en droit ci-dessous.

E. 12
Par réplique du 7 juillet 2016, I'éudiant a persisté dans ses conclusions. ![endif]>![if>

E. 13



Sur quoi, la cause a été gardée ajuger. ![endif]>![if> EN DROIT 1. Interjeté en temps utile
devant lajuridiction compétente, |e recours est recevable (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 a. 1 let. aet art. 63 .
1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5
10).![endif]>![if> 2. L'étudiant invoque une violation du droit supérieur par I'art. 3a. 2 let.
¢ LBPE. ![endif]>![if> Ce grief ne sera pas examiné au vu de ce qui suit, étant précisé que
toutes les autorités doivent contréler, atitre pr§udiciel, la conformité au droit supérieur des
normes qu’ elles appliquent au cas concret (Andreas AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel
HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse 3 éme éd., vol. 1, 2013, p. 786 n. 2337 ss;
Jean-Marc VERNIORY, Le contrdle préudiciel des normes dans lajurisprudence récente
de la chambre administrative genevoise, in Andrea GOOD/Bettina PLATIPODIS (éd.),
Festschrift Andreas Auer, 2013, 275-285, p. 279 ss; Pierre MOOR/Alexandre
FLUCKIGER/Vincent MARTENET, Droit administratif, vol. 1, 3 éme éd. 2012, p. 346, n.
2.7.3.1; Rober ZIMMERMANN, L’ évolution récente du contréle préjudiciel dela
congtitutionnalité des lois en droit genevois, RDAF, 1988 p. 1 ss). 3. Laloi s'interpréte en
premier lieu selon salettre (interprétation littérale). Le juge ne se fonde cependant sur la
compréhension littérale du texte que s'il en découle sans ambiguité une solution
matériellement juste (ATF 137 IV 180 consid. 3.4). En revanche, lorsque des raisons
objectives permettent de penser que ce texte ne restitue pas le sens véritable de la
disposition en cause, il y alieu de déroger au sens littéral d’un texte clair (ATF 137 | 257
consid. 4.1) ; il en vade méme lorsque le texte conduit a des résultats que le Iégislateur ne
peut avoir voulus et qui heurtent le sentiment de lajustice et le principe de I’ égalité de
traitement (ATF 1351V 113 consid. 2.4.2 p. 116). De tels motifs peuvent découler des
travaux préparatoires, du but et du sens de la disposition, ainsi que de la systématique de la
loi (ATF 13511 78 consid. 2.2). Si letexte n’est ains pas absolument clair, s plusieurs
interprétations sont possibles, il convient de rechercher quelle est la véritable portée de la
norme, en la dégageant de tous les éléments a considérer, soit notamment des travaux
préparatoires (interprétation historique), du but de larégle, de son esprit, ainsi que des
valeurs sur lesquelles elle repose, singulierement de I’ intérét protégé (interprétation
téléologique) ou encore de sarelation avec d’ autres dispositions |égales (interprétation
systématique ; ATF 136 111 283 consid. 2.3.1). Le juge ne privilégie aucune méthode
d’interprétation, mais s inspire d’ un pluralisme pragmatique pour rechercher le sens
véritable de lanorme (ATF 139 IV 270 consid. 2.2 ; 137 1V 180 consid. 3.4 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_839/2015 du 26 mai 2016 consid. 3.4.1 ; 1C _584/2015 du 1 er mars
2016 consid. 4.1).!/[endif]>![if> 4. a. L’ octroi de bourses et préts d’ éudes aux étudiants du
degré tertiaire par les cantons faisant I’ objet de subsides fédéraux et les conditions d’ octroi
de ces prestations, qui sont délivrées par les cantons, font I’ objet d’ une Iégislation tant
fédérale que cantonale. Cette situation résulte des compétences instaurées par I'art. 66 al. 1
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), dans
I exercice desquel s |la Confédération a édicté une loi-cadre, que les cantons doivent
respecter en conservant leur compétence (Rapport de lacommission de la science, de

I’ éducation et de la culture du Conseil national du 23 juin 2005 relative al’initiative
parlementaire sur |’ article constitutionnel sur |’ éducation, FF 2005 5159, p. 5213 ;
ATA/552/2016 du 28 juin 2016).![endif]>![if> b. Laloi fédérale sur les contributions aux
cantons pour I’ octroi de bourses et de préts d' études dans le domaine de la formation du
degré tertiaire du 12 décembre 2014 (loi sur les aides alaformation - RS 416.0) vise en
particulier arégler le soutien apporté par la Confédération al” harmonisation des régimes



cantonaux de bourses et de préts d’ études (art. 1 al. 1 let. bdelaloi sur lesaidesala
formation). c. Le 18 juin 2009, les cantons ont adopté |’ accord intercantonal sur

I” harmoni sation des régimes de bourses d' études (CBE - C 1 19), entré en vigueur pour
Genévele 1 er juin 2012 (loi autorisant le Conseil d Etat & adhérer au CBE du 24 février
2012 - L-CBE - C 1 19.0), qui vise aencourager dans I’ ensemble de la Suisse

I” harmonisation des allocations de formation du degré secondaire |1 et du degré tertiaire
(art. 1 CBE). L'octroi d'allocations de formation doit améliorer la fréquentation des filieres
de formation a disposition dans I'ensemble de la Suisse (art. 2 CBE), hotamment en
promouvant |'égalité des chances (let. a), en facilitant I'accés alaformation (let. b) et en
contribuant & assurer les conditions de vie minimales durant laformation (let. c).
L'allocation de formation est allouée dans |a mesure ou la capacité financiere de la personne
intéressée, celle de ses parents et d'autres personnes | également tenues de subvenir a son
entretien ainsi que les prestations d'autres tiers sont insuffisantes (art. 3 CBE). L'allocation
couvre lesfrais d'entretien et de formation nécessaires dans la mesure ou ils dépassent la
prestation propre raisonnablement exigible du requérant, la prestation de ses parents, celle
d'autres personnes légalement tenues et/ou celle dautrestiers (art. 18 a. 1 CBE). d. Dansle
canton de Genéve, la LBPE, entrée en vigueur le 1 er juin 2012 et abrogeant |’ ancienne loi
sur I’ encouragement aux études du 4 octobre 1989, regle I’ octroi d’ aides financiéres aux
personnes en formation (art. 1 al. 1 LBPE). L'octroi d'aides financieres a laformation doit
notamment encourager et faciliter I'acces alaformation (art. 2 let. aLBPE), favoriser
I'égalité de chances de formation (art. 2 let. d LBPE) et soutenir les personnes en formation
enlesaidant afaire face aleurs besoins (art. 2 let. e LBPE). Ne peuvent pas bénéficier d'une
aide financiere les personnes (art. 3 a. 2 LBPE) qui peuvent prétendre aux mesures
relatives au marché du travail en application de laloi fédérale sur I'assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 25 juin 1982 (LACI - 837.0; let. a), qui
bénéficient des prestations de vieillesse de laloi fédérale sur I'assurance vieillesse et
survivants du 20 décembre 1946 (LAVS - 831.10 ; let. b), qui peuvent prétendre a des
prestations de laloi fédérale sur I'assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - 831.20; let. €)
ou qui sont elless-mémes ou leur conjoint ou partenaire enregistré ou leurs répondants au
bénéfice d'exemptions fiscales en vertu du droit international public (let. d). e. A teneur des
travaux préparatoires relatifs au projet de laloi 10'542 ayant conduit al'adoption de la
LBPE (MGC 2008-2009 X1/2, p. 14907 ss, en particulier p. 14'931), I'art. 2 LBPE énumeére
les objectifs que I'octroi de bourses d'études permet de réaliser en matiere de politique de
formation. L'intervention de |'Etat dans le financement des études a pour but de permettre
aux étudiants financierement défavorisés d'accéder alaformation. Il favorise un acces égal
pour tous alaformation, indépendamment de I'origine socioéconomique. Sagissant du
champ d'application al'art. 3 LBPE, il est précisé que laloi sur les bourses et préts d'études
est subsidiaire aux autres lois sociales. Pour bénéficier d'une bourse ou d'un prét, la
personne en formation et son répondant doivent étre contribuables a Genéve. f. Si les
revenus de la personne en formation, de ses parents (pére et mere), de son conjoint ou
partenaire enregistré et des autres personnes qui sont tenues légalement au financement de
laformation, ainsi que les prestations fournies par des tiers ne suffisent pas a couvrir les
frais de formation, le canton finance, sur demande, les besoins reconnus par le biais de
bourses ou de préts (art. 18 a. 1 LBPE). Le revenu déterminant est celui résultant de laloi
sur le revenu déterminant unifié du 19 mai 2005 (art. 18 al. 2 LBPE). Lesfrais reconnus
engendrés par laformation et I'entretien de la personne en formation servent de base de
calcul pour les aides financiéres (art. 19 a. 1 LBPE). Une aide financiere est versée sil



existe un découvert entre les frais reconnus engendrés par laformation et I'entretien de la
personne en formation et les revenus qui peuvent étre pris en compte selon l'art. 18 a. 1 et 2
delaloi (art. 19 a. 2 LBPE). 5. a. En vertu del'art. 42 a. 1 LA, les assurés impotents qui
ont leur domicile et leur résidence habituelle en Suisse ont droit a une allocation pour
impotent.![endif]>![if> Aux termes de I'art. 9 delaloi fédérale sur la partie générale du
droit des assurances sociaes du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1), est réputée impotente
toute personne qui, en raison d'une atteinte a sa santé, a besoin de fagon permanente de
I'aide d'autrui ou d'une surveillance personnelle pour accomplir des actes élémentaires de la
vie quotidienne. Est aussi considérée comme impotente la personne vivant chez elle qui, en
raison d'une atteinte a sa santé, a durablement besoin d'un accompagnement lui permettant
de faire face aux nécessités de lavie (art. 42 al. 3 LAl et 38 du reglement sur

I’ assurance-invalidité du 17 janvier 1961- RAl — RS 831.201). L’ impotence devant résulter
d une atteinte ala santé, mais pas nécessairement d une invalidité, une allocation pour
impotent peut étre servie aun assuré qui ne percoit pas de rente d’invalidité, faute
notamment de présenter le degré d’invalidité requis pour I’ octroi d’ une rente d’invalidité,
pourvu que I’ atteinte ala santé entraine les conségquences prévues par laloi, en particulier
I’art. 9 LPGA précité (Michel VALTERIO, Droit de |’ assurance-vieillesse et survivants et
de I’ assurance-invaidité. Commentaire thématique, 2011, n. 2260 ss; ATAS/597/2016 du
26 juillet 2016). Laloi distingue trois degrés d'impotence: grave, moyen ou faible (art. 42
a. 2 LAI). Selon I'art. 37 al. 3 du RAI, il y aimpotence de degré faible si I'assuré, méme
avec des moyens auxiliaires, abesoin : a) de fagon réguliere et importante, de |I'aide d'autrui
pour accomplir au moins deux actes ordinaires de lavie ; b) d'une surveillance personnelle
permanente ; c) de fagon permanente, de soins particuliérement astreignants, exigés par
I'infirmité de |'assuré ; d) de services considérables et réguliers de tiers lorsqu'en raison
d'une grave atteinte des organes sensoriels ou d'une infirmité corporelle, il ne peut entretenir
des contacts sociaux avec son entourage que grace a eux ; ou €) d'un accompagnement
durable pour faire face aux nécessités de lavie au sensdel'art. 38 RAI. b. Lajurisprudence
assimile I’ allocation pour impotent & une prestation en dommages et intéréts, car elle
dédommage le bénéficiaire pour les frais supplémentaires liés a son handicap (arréts du
Tribunal fédéral 8C_731/2009 du 25 février 2010 consid. 3.1. ; | 615/06 du 23 juillet 2007
consid.5.5; ATA/478/2014 du 24 juin 2014 consid. 2d ; ATA/54/2007 du 6 février 2007
consid. 3d). Elle doit donc étre utilisée dans ce but précis (arréts du Tribunal fédéral
8C_731/2009 précité consid. 3.1. | 615/06 précité consid.5.5). Le montant de I’ allocation
est déterminé en fonction de la gravité de I'impotence, et non pas en fonction des colts
effectivement engendrés, en celail s agit d’ une indemnité forfaitaire (arrét du Tribunal
fédéral | 615/06 précité consid. 5.5). c. L'allocation pour impotence étant spécifigquement
destinée a compenser les difficultés du bénéficiaire a exécuter des activités de lavie
guotidienne, elle n’est pas prise en compte dans le revenu déterminant le versement des
prestations d’ aide financiere (MGC 2006-2007/V A p. 3'502 ; ATA/478/2014 précité
consid. 2e). La prise en compte de |’ allocation pour impotent dans le cadre de I’ aide sociale
N’ a été admise que lorsgque les autorités prenaient en charge une partie desfrais
supplémentaires liés al’impotence (arrét du Tribunal fédéral 8C_731/2009 précité consid.
3; arrét du Tribunal administratif de Zurich VB.2010.00181 du 29 juin 2010 ;
ATA/478/2014 précité consid. 2€). Une allocation pour impotence utilisée pour couvrir
d’autres frais que ceux liés au handicap du bénéficiaire perdrait tout son sens (arrét du
Tribunal fédéral 8C_731/2009 précité consid. 3 ; ATA/478/2014 précité consid. 2e;
ATA/54/2007 précité consid. 4). De laméme fagon, le Tribunal fédéral a estimé que



I” allocation pour impotence d’ un fils ne pouvait pas entrer dans le calcul du revenu
déterminant pour la demande d’ assistance juridique du pére. L’ allocation n’ avait pas pour
but de compenser des frais d’ avocat, mais uniquement les frais supplémentairesliés a
I"impotence (arrét du Tribunal fédéral | 615/06 précité consid. 5.4). A I'inverse d'une rente
invalidité qui remplace le revenu d'une activité lucrative, I'allocation pour impotent est
destinée a couvrir des frais spéciaux, liés au handicap et différents des frais de santé. En
effet, le ssimple fait de manger, shabiller et se déplacer occasionne au recourant des
dépenses supplémentaires n'entrant pas dans le cadre de I'entretien courant ( ATA/54/2007
précité consid. 3). 6. En I'espece, |'autorité intimée soutient que I'art. 3al. 2 let. ¢ LBPE
exclut de son champ d'application les personnes au bénéfice d'une allocation pour impotent.
Elle ne saurait toutefois étre suivie sur ce point. Bien que la LBPE et son reglement
d'application ne spécifient pas la notion de « prestations de laloi fédérale sur
I'assurance-invalidité », il ressort néanmoins des travaux préparatoires ayant mené a son
adoption que I'article concerné vise notamment & concreétiser le principe de subsidiarité de la
LBPE par rapport aux autres lois sociales. Or, laLBPE a pour but de permettre aux

étudiants financiérement défavorisés d'accéder alaformation en couvrant les frais reconnus
engendrés par laformation et I'entretien de I'éudiant sous certaines conditions. En
revanche, |'allocation pour impotence n'a pour but de couvrir ni les frais de formation, ni
I'entretien de I'étudiant. Elle sert a compenser les frais supplémentaires liés au handicap de
son bénéficiaire conformément ala jurisprudence précitée. ![endif]>![if> Au vu du but
distinct de I'allocation pour impotence, I'art. 3 al. 2 let. ¢ LBPE ne viole pas le droit
supérieur, mais ne peut étre interprété en ce sens que le bénéficiaire d'une telle allocation
serait exclu de son champ d'application. 7. Au vu de ce qui précéde, le recours seraadmis,
ladécision querellée et les trois décisions du SBPE, respectivement celle du 21 janvier 2016
et les deux demandes de restitution du 22 janvier 2016, annulées. Le dossier serarenvoyé au
SBPE pour examen de la demande de bourse pour I’ année 2015 - 2016 et nouvelle décision.
I[endif]>![if> 8. Vu lanature et I'issue du litige, il ne sera pas percu d'émolument (art. 87 al.
1 LPA et art. 11 du reglement sur lesfrais, émoluments et indemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). ![endif]>![if> Une indemnité de
procédure de CHF 1'000.-, ala charge de I’ Etat de Genéve, est allouée au recourant qui y a
conclu et s'est fait représenter par un mandataire (art. 87 a. 2 LPA).
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