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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJm E205; art. 10a. 1 de
laloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LalL Etr - F 2 10).

E.2

Selon I'art. 10 al. 2 Lal Etr, la chambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sa saisine. Ayant regu le recours le 28 avril 2025 et statuant ce jour, €lle respecte ce
délai.

E.3

L e recourant ne conteste pas que |es conditions de son expulsion de Suisse soient réunies
maisil sollicite que celle-ci soit exécutée vers la France, tout en demandant également sa
mise en liberté. Plus particulierement, il limite ses critiques al’ endroit du jugement ala
violation de son droit d’ étre entendu et a une violation de |'établissement des faits pour ne
pas avoir pris en considération ses projets de mariage en France.

E.3.1

Tel quiil est garanti par I'art. 29 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d étre entendu comprend le droit d’ obtenir une décision
motivée. L’ autorité n’ est toutefois pas tenue de prendre position sur tous les moyens des
parties ; elle peut selimiter aux questions décisives (ATF 142 11 154 consid. 4.2 ; 141V 557
consid. 3.2.1). Il suffit, de ce point de vue, que les parties puissent se rendre compte de la
portée de ladécision prise aleur égard et, le cas échéant, recourir contre elle en
connaissance de cause (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 ; 138 | 232 consid. 5.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_226/2024 du 15 novembre 2024 consid. 3.2). Laviolation du droit
d'étre entendu doit en principe entrainer I'annulation de la décision attaquée,
indépendamment des chances du recourant sur lefond (ATF 141V 495 consid. 2.2 ; arrét
du Tribunal fédéral 8C_740/2017 du 25 juin 2018 consid. 3.2). Une réparation devant
I'instance de recours est possible si cellem ci jouit du méme pouvoir d'examen que |'autorité
intimée (ATF 1451 167 consid. 4.4 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_46/2020 du 5 mai 2020
consid. 6.2).

E.3.2

La procédure administrative est régie par lamaxime inquisitoire, selon laquelle le juge
établit lesfaits d'office (art. 19 LPA, qui parle atort de maxime d’ office). Ce principe n'est
pas absolu, sa portée étant restreinte par le devoir des parties de collaborer ala constatation
desfaits (art. 22 LPA). Celui-ci comprend en particulier |'obligation des parties d'apporter,
dans la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par



lanature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les
conséquences de I'absence de preuves (ATF 128 11 139 consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral
1C 454/2017 du 16 mai 2018 consid. 1.4 ; ATA/214/2025 du 4 mars 2025). En procédure
administrative genevoise, |’ autorité réunit les renseignements et procede aux enquétes
nécessaires pour fonder sadécision ; elle apprécie les moyens de preuve des parties (art. 20
al.1LPA); elerecourt s'il y alieu notamment aux témoignages et renseignements de tiers
(art. 20 a. 2 let. c LPA) ou al’expertise (art. 20 al. 2 let. e LPA). Selon le principe de la
libre appréciation des preuves, qui S applique en procédure administrative, le juge apprécie
librement les preuves, sans étre lié par des régles formelles, en procédant a une appréciation
compl ete et rigoureuse des pieces. Deslors, le juge doit examiner de maniére objective tous
les moyens de preuve, quelle qu’ en soit la provenance, puis décider si le dossier a
disposition permet de porter un jugement valable sur le droit litigieux ( ATA/722/2012 du
30 octobre 2012 consid. 3a et les arréts cités).

E.33

Contrairement a ce que le recourant soutient, le TAPI a examiné son projet de mariage et
retenait gu'il ne saurait tirer argument de ce prétendu projet en France pour solliciter son
renvoi vers cet Etat dés lors quil alui-méme admis n'y avoir aucun titre de s§our, rien ne
sopposant, pour le surplus, alamise en ceuvre de son projet de mariage depuis |'Algérie.
Par ailleurs, et surtout, il convient de relever que le recourant n'a produit, que ce soit devant
le TAPI ou devant la chambre de céans, aucun document permettant d'étayer |'existence,
tant de cette prétendue fiancée — dont il n'améme pas fourni |’ identité — que de leur relation.
Quoi qu'il en soit, le recourant a reconnu ne disposer d'aucun titre de s§our en France, de
sorte gque les autorités compétentes ne peuvent |également pas le renvoyer dans ce pays (art
69 al. 2 LEl), ce quelejugement querellé arelevé ajustetitre. Les griefstirésde la
violation du droit d'étre entendu et de mauvaise constatation de faits seront donc écartés.

E.34

L e recourant ne souléve pour le surplus aucun grief relatif au raisonnement ayant conduit le
TAPI aretenir gue les conditions d'une mise en détention administrative étaient réalisées,
gue l'autorité chargée de I'exécution du renvoi avait agi avec célérité et diligence, que
I'exécution du renvoi était exigible et que le principe de la proportionnalité demeurait
respecté. Il ne critique pas non plus la durée de la mise en détention ordonnée. Cette
motivation étant conforme alaloi et alajurisprudence, il peut y étre renvoyé. Mal fondé, le
recours serarejete.

E.4

La procédure étant gratuite, aucun émolument ne sera percu (art. 87 a. 1 LPA cum art. 12
al. 1 du reglement sur lesfrais, émoluments et indemnités en procédure administrative du
30juillet 1986 - RFPA - E 510.03). Vu I'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne
seraalouée (art. 87 a. 2 LPA).
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