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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre des assurances sociales 22.11.2012
A/1341/2012

A/1341/2012 ATAS/1411/2012 du 22.11.2012 ( Al ) , REJETE En fait En droit
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/1341/2012
ATAS/1411/2012 COUR DE JUSTICE Chambre des assurances sociales Arrét du 22
novembre 2012 3éme Chambre En la cause Monsieur R , domiciliécl/o
TRIBUNAL TUTELAIRE, rue des Chaudronniers 3, 1204 Genéeve, comparant avec
élection de domicile en I'étude de Maitre RIGAMONTI Pietro recourant contre OFFI CE
DE L'ASSURANCE-INVALIDITE DU CANTON DE GENEVE, sisrue des Gares 12,
Genéve intimé EN FAIT Par décision du 19 avril 2012, 'OFFICE CANTONAL DE
L'ASSURANCE-INVALIDITE (ci-apres I'OAI) aaccordé aMonsieur R , Né
en 1983, une rente extraordinaire entiére d'invalidité a compter du 1 er septembre 2010.
L'OAl aadmis que I'atteinte a la santé avait entrainé une total e incapacité de travail dans
toute activité depuis I'age adulte, raison pour laquelle il aconclu que le droit alarente avait
pris naissance le 1 er décembre 2001, ¢’ est-a-dire le mois suivant le dix- huitiéme
anniversaire de I'assuré. La demande de prestations n’ ayant cependant été déposée que le 10
mars 2010, le versement de larente n‘a débuté que le 1 er septembre 2010. Par écriture du 8
mai 2011, le tuteur de |’ assuré ainterjeté recours contre cette décision en concluant a ce que
son pupille se voie accorder une rente desle 1 er mars 2005. Le tuteur du recourant explique
gue, nommeé a cette fonction le 28 juillet 2006, il ad abord considéré que son pupille
pouvait améliorer son état de santé et trouver un emploi grace a des soins continus, raison
pour laquelleil a attendu avant de déposer une demande de prestations d'invalidité. Ce n’est
gu’ aprés s étre rendu compte que son pupille n'était décidément pas en mesure de travailler
malgré I'aide médicale qui lui était apportée qu'il afait appel al’ assurance-invalidité, le 9
mars 2010. Invité a se déterminer, I'intimé, dans sa réponse du 14 juin 2012, a conclu au
rejet du recours. L’ intimé soutient que la demande de rente ayant été déposée en mars 2010,
le nouveau droit s applique sans restriction, ce qui a pour conséquence que le droit ne peut
s ouvrir que six mois apres le dépbt de la demande, soit le 1 er septembre 2010. L’ intimé
gjoute que méme si I’on devait admettre I’ application de I’ ancien droit, les prestations ne
pourraient étre allouées que pour les douze mois précédant le dépbt de la demande,

puisqu’ en I’ occurrence, les conditions permettant I’ octroi pour une période antérieure ne
sont pas remplies. L'OAI a souligné que le début de I'incapacité totale de travail n'était pas
contestée mais afait remarquer que le conseil du recourant semblait confondre naissance du
droit alarente et naissance du versement de larente. Le 4 juillet 2012, le tuteur de |'assuré a
persisté dans ses conclusions en produisant un bref certificat du Dr A ,
attestant que, depuis 2003, |'assuré n'était pas capabl e de discernement et donc pas en
mesure d'entreprendre une démarche aupres de I’ assurance-invalidité. En substance, le
conseil du recourant reprend les arguments déja dével oppés précédemment. |l gjoute que le



fait que son pupille ait suivi des études d'économie n’empéche pas qu'il était incapable de
discernement sur la question touchant & son droit a recevoir des prestations en matiére
d'invalidité car il ne pouvait se rendre compte de la gravité des affections dont il était
atteint. Quant alui-méme, il souligne qu'il est avocat et non médecin et en tire la conclusion
gu'il ne pouvait se douter - au moment ou il a été désigné tuteur du recourant - que ce
dernier était dans|’incapacité d'entreprendre les démarches nécessaires aupres de
I'assurance-invalidité. |1 a certes constaté que son pupille présentait des troubles psychiques
importants mais a pensé qu'il était en mesure d'améliorer son état de santé et de trouver un
emploi gréce a des soins continus. Le 24 juillet 2012, I'intimé a dupliqué en persistant
également dans ses conclusions. Selon I'intimé, I'incapacité de discernement n’ est pas
établie dans le cas présent. Il fait remarquer que méme si tel était le cas, il est é&onnant que
le tuteur de |’ assuré n' ait pas alors agi a sa place. Par écriture du 9 ao(t 2012, |e recourant a
persisté dans ses conclusions. |1 soutient qu'il serait inéquitable et injuste que son pupille
supporte les conséquences du fait que son médecin-traitant ne lui a pas indiqué qu'il pouvait
déposer une demande de prestations auprés de I’ assurance-invalidité. EN DROIT
Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur depuis le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur |’ assurance-invalidité du
19juin 1959 (LAI; RS 831.20). La compétence de la Cour de céans pour juger du cas

d’ espece est ainsi établie. LaLPGA et les novelles du 21 mars 2003 et du 6 octobre 2006
modifiant laLAI (4éme et 5eme révisions) sont entrées en vigueur respectivement les ler
janvier 2003, ler janvier 2004 et ler janvier 2008, entrainant de nombreuses modifications
|égal es dans I'assurance-invalidité. Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi (art.
56ss LPGA), le recours est recevable. Est litigieuse en |’ espece non pas la question de la
survenance de I’invalidité - dont I’intimé reconnait qu’ elle remonte au 1 er décembre 2001 -
mais celle de savoir apartir de quand I’ assuré peut se voir verser larente entiére alaguelleil
S est vu reconnaitre le droit. Le recourant soutient que |’ art. 48 al. 2 aLAl s applique. Le
tuteur de I’ assuré soutient que son pupille n’ était pas en mesure de déposer une demande de
rente d'invalidité en raison de problemes psychiatriques graves et demande qu'en
consequence, des prestations lui soient allouées avec effet rétroactif aux cing ans précédant
le dépbt de la demande de prestations, soit des mars 2005. L’ intimé soutient quant alui que
cette disposition, abrogée le 1 er janvier 2008, est inapplicable au cas d’ espéce, puisgue la
demande de prestations a é&té déposée en 2010. Sous le titre marginal "paiement de
prestations arriérées’, I'art. 48 a. 2 aL Al (dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre
2007) prévoyait que si |'assure présentait sa demande plus de douze mois apres la naissance
du droit, les prestations, en dérogation al'art. 24 a. 1 LPGA, n’ é&aient allouées que pour les
douze mois précédant le dépbt de la demande. Elles ne pouvaient étre allouées pour une
période antérieure que si |'assuré ne pouvait pas connaitre les faits donnant droit a prestation
et qu'il avait déposeé sa demande dans les douze mois dés le moment ou il en avait eu
connaissance. L'art. 48 aL Al a été abrogé au 31 décembre 2007 avec I'entrée en vigueur, au
ler janvier 2008, de la modification de la LAl du 6 octobre 2005 (5éme révision). En
conséquence de cette abrogation, le délai de péremption prévu par I'al. 2 ne vaut plus a
partir de cette date. Dés lors, lorsgue I'assuré fait valoir des prétentions postérieurement au
31 décembre 2007 (soit aune date ou I'art. 48 aL Al ne sapplique plus), les droits qui ont
pris nai ssance antérieurement jusgu'au ler janvier 2007 se sont éteints au 31 décembre 2007



(date de I'entrée en vigueur du nouveau droit, sous déduction de douze mois). Depuis
I'entrée en vigueur de l'art. 29 a. 1 LAI au ler janvier 2008, un assuré qui présente sa
demande de rente postérieurement a cette date ne peut donc pas réclamer une rente
d'invalidité pour la période de douze mois précédant le dépbt de sa demande (voire pour une
période antérieure, en vertu del'art. 48 al. 2 aLAl). I ne peut plus en effet se fonder sur I'art.
48 alL Al pour sauvegarder ses droits au sens de cette disposition, puisque celle-ci n'est plus
applicable au moment du dépbt de sa demande (dans ce sens, Meyer, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung [IVG], 2éme éd., 2010, ad art. 29 LAI p. 361). SelonI'art. 29 d. 1
LAI, ledroit alarente prend naissance au plus t6t al’ échéance d’ une période de six mois a
compter de ladate alaquelle |’ assuré afait valoir son droit aux prestations. Dans la mesure
ou le recourant invoque I'arrét 9C_583/2010 du 22 septembre 2011, selon lequel I'art. 29 .
1 LAI n'est pas applicable dans les cas ou le délai d'attente a commencé a courir avant le ler
janvier 2008 (consid. 4.1), il convient de préciser que ces considérations ne sont valables
gue pour autant que la demande de rente ait été déposée jusgqu'au 31 décembre 2008, mais
non pour les situations ou, comme en I'espece, |adite demande a été présentée
postérieurement a cette date (soit une fois écoul és les douze mois prévus par |'art. 48 al. 2,
premiere phrase, aLAl ; cf. arrét op. cit. 9C_432/2012 consid. 3.3). En conséquence de ce
qui précede, I'intimé n’a pas méconnu le droit en fixant au ler septembre 2010 le début du
droit alarente entiere dinvalidité, en application del'art. 29 a. 1 LAI, disposition qui a
pour effet que I'assureur social n'a pas a examiner le droit alarente pour la période
antérieure au dépdt de la demande de prestations, ni pour les premiers six mois qui suivent
(arrét op. cit. 9C_432/2012 consid. 3.4). Eu égard aux considérations qui précedent, le
recours est rejeté. PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES:
Statuant A laforme : Déclare le recours recevable. Au fond : Le rejette. Met un émolument
de 200 fr. ala charge du recourant. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former
recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification auprés du
Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére
de droit public, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du

17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de
I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possession du recourant, invoguées comme
moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi. La greffiere Marie-Catherine SECHAUD
La Présidente Karine STECK Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux parties
ains qu’'al’ Office fédéral des assurances sociales par le greffe le
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