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Erwagungen

E.3

Lelitige porte sur le bien-fondé de la suspension de six jours infligée a la recourante pour
avoir décliné I'offre d'emploi du 9 décembre 2021. ![endif]>![if>

E.4
[endif]>![if>

E.41
L'art. 8al. 1let. g LACI dispose que |'assuré a droit al'indemnité de chémage sil satisfait,
entre autres, aux exigences du contréle (art. 17 LACI).![endif]>![if>

E.42

A cetitre, I'art. 17 al. 1 LACI prévoit que I'assuré qui fait valoir des prestations d'assurance
doit, avec I'assistance de |'office du travail compétent, entreprendre tout ce qu'on peut
raisonnablement exiger de lui pour éviter le chdmage ou I'abréger. Il lui incombe, en
particulier, de chercher du travail, au besoin en dehors de la profession qu'il exercait
précédemment. |l doit pouvoir apporter la preuve des efforts qu'il afournis.![endif]>![if>

E.43

L'art. 17 a. 3 1 ére phr. LACI spécifie en outre que I'assuré est tenu d'accepter tout travail
convenable qui lui est proposé. Par ailleurs, I'art. 16 a. 1 LACI prévoit qu'en régle générale,
I'assuré doit accepter immédiatement tout travail en vue de diminuer le
dommage.![endif]>![if>

E.44

Tant gu'un assuré n'est pas certain d'obtenir un autre emploi, il al'obligation d'accepter
immédiatement I'emploi qui se présente. Ce n'est que si I'engagement est imminent qu'un
assuré peut refuser un emploi libre immédiatement. L'engagement doit cependant avoir lieu
dans un délai maximal d'un mois. Un chémeur ne pourra donc pas sappuyer sur la
perceptive d'un engagement prochain pour refuser un autre emploi a repourvoir de suite
lorsgue I'engagement en question ne sera effectif que plusieurs mois aprés (Boris RUBIN,
Commentaire de laloi sur I'assurance-chémage, 2014, n. 64 ad art. 30 et les références
citées). ![endif]>![if>

E.5
|[endif]>![if>

E.51

Laviolation de ces obligations expose I assuré a une suspension de son droit a
I"indemnité.![endif]>![if>



E.511

SelonI’art. 30 a. 1 LACI, unetelle suspension se justifie notamment lorsqu’il est établi que
I’ assuré ne fait pas tout ce gqu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour trouver un travail
convenable (let. ¢) ou n’ observe pas les prescriptions de contréle du chémage ou les
instructions de I’ autorité compétente (par exemple en refusant un travail convenable, en ne
se présentant pas a une mesure de marché du travail ou en I’ interrompant sans motif
valable), ou encore compromet ou empéche, par son comportement, le déroulement de la
mesure ou laréalisation de son but (let. d).![endif]>![if>

E.51.2

Toutefois, un travail qui N’ est pas réputé convenable est exclu de I’ obligation d’ étre accepté
et peut ainsi étre refusé sans qu'’il puissey avoir de suspension (art. 16 a. 2 LACI ; ATF
124V 62 consid. 3b et les références citées). Aux termesdel'art. 16 al. 2 LACI n'est
notamment pas réputé convenable tout travail qui : ![endif]>![if> - N’ est pas conforme
aux usages professionnels et locaux et, en particulier, ne satisfait pas aux conditions des
conventions collectives ou des contrats-type de travail (let. a),![endif]>![if> - ne
convient pas al’ &ge, alasituation personnelle ou al’ état de santé de I’ assuré (let.
c).[endif]>![if>

E.5.13

En ce qui concerne l'art. 16 al. 2 let. aLACI, les é éments déterminants sont les
prescriptions |égales, les conditions de salaire et de travail pour un méme travail dans
I'entreprise ou dans la branche, ainsi que les conventions collectives et les contrats-type de
travail. Sagissant du salaire, les directives des organisations professionnelles ou les
statistiques des salaires peuvent également fournir des indications sur les tarifs en usage.
L'administration dispose a cet égard d'une certaine liberté d'appréciation dans I'évaluation
(Secrétariat d'Etat al'économie [SECO], Bulletin LACI IC / B 284). Lefait qu un emploi ne
corresponde pas aux qualifications et aux voaux professionnels d’ un assuré n’ autorise pas
encore celui-ci arefuser cette occasion de travail ; renoncer aun tel poste de transition que
|’ assuré pourrait changer en temps opportun contre un autre lui convenant mieux, N’ est ainsi
pas un motif propre ajustifier la suppression d’ une sanction (arrét du Tribunal fédéral
8C_950/2008 du 11 mai 2009 consid. 4.1 et les références citées).![endif]>![if>

E.514

Sagissant plus particulierement del'art. 16 al. 2 let. c LACI, il sied de préciser que
I'incompatibilité avec la situation personnelle comprend notamment I'organisation de lavie,
les conditions de vie et la situation familiale, étant rappelé que les motifs de pure
convenance personnelle ne sont pas pris en compte. Un travail de nuit ou par équipe est
réputé convenable dans la mesure ou il convient al'assuré compte tenu de son &ge, de sa
situation personnelle et de son état de santé (Bulletin LACI IC/ B 289). L'art. 36 delaloi
fédérale sur letravail dans!’industrie, I’ artisanat et le commerce du 13 mars 1964

(LTr, Loi sur letravail - RS 822.11) impose a l'employeur de tenir compte des
responsabilités familiales dans la fixation des horaires de travail. Pour qu'elles puissent étre
prises en compte au sensde l'art. 16 al. 2 let. ¢ LACI, I'ége des enfants doit étre inférieur a
15 ans, par analogie avec ce qui prévaut en droit public du travail (arrét du Tribunal fédéral
des assurances C 179/04 du 21 ao(t 2006). Toutefois, il n'appartient pas a
I'assurance-chdmage de résoudre les difficultés liées al'organisation familiale des assurés
(arrét du Tribunal fédéral des assurances C 169/02 du 21 mars 2003 consid. 2.2).



I[endif]>![if> L'exigence de disponibilité (d'aptitude au placement au sens de I'art. 15
LACI) prime sur les considérations familiales. L'aptitude au placement doit étre admise
avec beaucoup de retenue lorsqu'une personne au chémage ne peut travailler qu'a des heures
déterminées de lajournée en raison d'obligations familiales. A noter que lajurisprudence est
plus conciliante avec les méres d'enfants de moins de 15 ans qui refusent un emploi
impliquant un travail en partie aprés 23 heures, qu'avec celles qui quittent un tel emploi
(BorisRUBIN, op. cit., n. 34-35 ad art. 16 et les références citées). Notre Cour Supréme a
également considéré qu’ un travail obligeant une mére afaire garder son enfant tous les soirs
et durant la nuit, une semaine sur deux, n’' était pas convenable au regard de

|’ assurance-chémage (arrét du Tribunal fédéral des assurances C 60/05 du 18 avril 2006
consid. 5.2 et laréférence cité).

E.6
I[endif]>![if>

E.6.1

Ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de lafaute (art. 30 a. 3 LACI ;
arrét du Tribunal fédéral des assurances C 254/06 du 26 novembre 2007 consid.
5.3).1[endif]>![if>

E.6.1.1

L’ ordonnance sur | assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité du
31 aodt 1983 (ordonnance sur |'assurance-chomage, OACI - RS 837.02) distingue trois
catégories de fautes — |égeres, moyennes et graves — et prévoit, pour chacune d'elles, une
durée minimale et maximale de suspension : de 1 a 15 jours en cas de faute |égére, de 16 a
30 jours en cas de faute de gravité moyenne et de 31 a 60 jours en cas de faute grave (art. 45
a. 30ACI).I[endif]>![if> Selon I’ art. 45 a. 4 OACI, il y afaute grave lorsque, sans motif
valable, |” assuré abandonne un emploi réputé convenable sans étre assuré d obtenir un
nouvel emploi (let. a) ou qu’il refuse un emploi réputé convenable (let. b). Des antécédents
remontant & moins de deux ans justifient une prolongation de la durée de suspension (art. 45
al. 50ACI ; BorisRUBIN, op. cit., n. 114 ss ad art. 30). Lorsqu'un assuré peut se prévaloir
d'un motif valable, il n'y a pas forcément faute grave, méme en cas de refus d'un empl oi
assigne et réputé convenable. Par motif valable, il faut entendre un motif qui fait apparaitre
lafaute comme étant de gravité moyenne ou légére. Il peut sagir, dans le cas concret, d'un
motif lié ala situation subjective de la personne concernée ou a des circonstances objectives
(ATF 130V 125).

E.6.1.2

En tant qu'autorité de surveillance, le SECO a adopté un bareme (indicatif) al'intention des
organes d'exécution. Un tel baréme constitue un instrument précieux pour ces organes
d'exécution lors de lafixation de la sanction et contribue a une application plus égalitaire
dans les différents cantons. Cela ne dispense cependant pas les autorités décisionnelles
d'apprécier le comportement de I'assuré compte tenu de toutes les circonstances — tant
objectives que subjectives — du cas concret, notamment des circonstances personnelles, en
particulier celles qui ont trait au comportement de I'intéressé au regard de ses devoirs
généraux d'assuré qui fait valoir son droit a des prestations (arrét du Tribunal fédéral
8C_537/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.1). ![endif]>![if>

E.6.2



Ladurée de la suspension en cas de refus ou d’ abandon d’ un emploi en gain intermédiaire
est fixée selon |e baréeme applicable pour refus ou abandon d'un emploi réputé convenable.
L a suspension porte uniquement sur la différence entre le montant de I'indemnité
journaliére alaquelle I'assuré a droit et celui de I'indemnité compensatoire ou de la
différence qu’il touche. Il ne peut en effet, au regard des principes de causalité et de
proportionnalité, étre tenu pour responsable de la prolongation de son chémage qu’a
hauteur de cette différence (Bulletin LACI IC/ D68). Le but de la suspension en tant que
sanction relevant du droit des assurances est |a participation équitable de I'assuré au
dommage qu'il a causé al'assurance-chémage. Elle a en outre pour but d'exercer une
certaine pression sur |'assuré afin qu'il remplisse ses obligations. La durée de la suspension
se mesure d'apres le degré de gravité de lafaute commise et non en fonction du dommage
causé (Bulletin LACI IC/ D1).!/[endif]>![if>

E.6.3

Laquotité de la suspension du droit a lI'indemnité de chémage dans un cas concret constitue
une question relevant du pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 8C_194/2013 du
26 septembre 2013 consid. 5.2). Le pouvoir d’ examen de la Cour de céans n’est pas limité a
laviolation du droit mais s étend également al’ opportunité de la décision administrative

(« Angemessen-heitskontrolle »). En ce qui concerne |’ opportunité de la décision en cause,
I’examen du tribunal porte sur le point de savoir si une autre solution que celle que

I’ autorité, dans un cas concret, a adoptée dans le cadre de son pouvoir d’ appréciation et en
respectant les principes généraux du droit, 0’ aurait pas été plus judicieuse quant a son
résultat. Le juge des assurances sociales ne peut toutefois, sans motif pertinent, substituer sa
propre appréciation acelle de |’ administration ; il doit S appuyer sur des circonstances de
nature afaire apparaitre sa propre appréciation comme la mieux appropriée (ATF 137V 71
consid. 5.2 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_758/2017 du 19 octobre 2018 consid. 4.3 ; Boris
RUBIN, op. cit., n. 110 ad art. 30).![endif]>![if>

E.7
|[endif]>![if>

E.7.1
[endif]>![if>

E.711

Larecourante alégue que C SA |ui afait une proposition d'emploi par téléphone,
immédiatement apres |’ entretien d'embauche du 9 décembre 2021 avec B . Cette
proposition a é&té suivie, le lendemain, d’ une demande de remise de divers documents. Elle
estime ainsi avoir démontré qu’ elle arecu une promesse d’ embauche bien avant la
proposition de B endif]>![if>

E.7.12

Selon I'intimé, I’ examen de la faute doit Seffectuer au moment ou elle a é&é commise. Dés
lors, le fait que larecourante ait par |a suite été engagée en mission temporaire a 70% est
sansincidence sur le manquement qui lui est reproché.![endif]>![if>

E.7.13

En I’ espece, aucun élément au dossier ne permet de retenir |’ existence d'un accord écrit ou
oral intervenu au plus tard le 9 décembre 2021, soit avant le refus par la recourante des



postes proposes. En effet, I'assurance d'un autre emploi impligue que I'employeur et
I'employé aient, de fagon expresse ou par actes concluants, manifesté réciproquement et
d'une maniére concordante leur volonté de conclure un contrat au sens des art. 319ssdela
loi fédérale du 30 mars 1911, complétant e Code civil suisse (CO, Code des obligations -
RS 220 ; encesens: arréts du Tribunal fédéral 8C_42/2014 du 21 mai 2014 consid. 5.2.1, C
302/01 du 4 février 2003 consid. 2.2 et les références citées). Or, en I’ occurrence, il n'y
avait rien detel le 9 décembre 2021. ![endif]>![if> Méme si e courriel du 10 décembre
2021 deC SA devait étre interprété comme une promesse d'emploi, force est de
constater que celle-ci serait intervenue postérieurement au refus de la recourante. Quoi qu'il
en soit, on rappellera que la simple promesse d’ un éventuel futur engagement ne permet pas
de refuser un poste assigné. 1l y adonc lieu dadmettre, al’instar de I’intimé, que |'assurée a
refusé une proposition d'emploi alors méme qu'elle n‘avait pas eu la confirmation de son
engagement auprés de C SA, peu importe a cet égard que le poste proposé par

C SA offre une rémunération plus avantageuse que celle qu’ aurait obtenue la
recourante en acceptant les postes proposés par B , vu I’ obligation qui était lasienne
d accepter immédiatement si un emploi convenable [ui était proposé. 11 ressort de ce qui
précede que ¢’ est a bon droit que I’ intimé a sanctionné la recourante.

E.7.2
I[endif]>![if>

E.7.21

Dans un second moyen, la recourante fait valoir sa situation personnelle et familiale. Elle
allegue que les postes proposes auraient impligué des horaires ne lui permettant pas
d'assumer de maniére adéquate son devoir de garde. Selon elle, un travail débutant trés tét et
terminant trés tard ne saurait étre considéré comme étant convenable pour une mere de
famille. ![endif]>![if>

E.7.22

L’intimé fait remarquer pour sa part que ce n’est qu’ au stade du recours que la recourante a
fait valoir cet argument et qu’il ressort au demeurant de ses formulaires de preuves de
recherches personnelles d’emploi qu’ elle a, depuis son inscription al’ assurance-chdmage,
effectué de nombreuses postul ations pour des postes a plein temps dans le secteur du
nettoyage, secteur dans lequel il est usuel detravailler avant et aprés|’ ouverture et la
fermeture des bureaux.![endif]>![if>

E.7.23

Certes un horaire impliquant de travailler le soir jusgu'a 21h00 apparait difficilement
conciliable avec la prise en charge d'enfants. Cela étant, les horaires proposés par B
n'impliquaient pas un travail de nuit (cf. art. 14 al. 1 CCT du nettoyage ; art. 10a. 1 LTr).
I{endif]>![if> Dans la mesure ou larecourante s est annoncée comme recherchant un
emploi a 100%, une grande disponibilité sur le marché du travail est exigible de sapart. Les
postes litigieux consistaient, en I'occurrence, en un travail de deux heures, puis de cing
heures par jour. Les horaires réguliers, nimpliquaient, ni travail en fin de semaine —
contrairement au contrat pourtant accepté par la recourante auprés de C SA — ni
absences de plusieurs jours. En outre, bien que les enfants de la recourante soient agés a
I'époque de 8, 10 et 13 ans, il ne ressort pas du dossier qu'elle est la seule a s’ en occuper.
Elle ne prétend pas que son mari ne serait pas en mesure de les garder, lorsgu’ elle travaille
t6t le matin ou tard le soir. Enfin, il sagissait d'un emploi de courte durée, qui n'impliquait



pas de mettre en place des solutions d'organisation sur le long terme. Partant, on ne saurait
prétendre, comme le fait larecourante, que les postes proposés étaient contre-indiqués au vu
de sa situation personnelle.

E.7.3
I[endif]>![if>

E. 731

Finalement, lors de la comparution personnelle des parties devant la Cour de céans, la
recourante a soutenu que I'emploi proposé, rémunéré en dessous du salaire minimum
genevais, serait de ce fait non convenable.![endif]>![if>

E. 732

La CCT du nettoyage, en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants se sont
produits, prévoyait un salaire horaire de CHF 20.05 pour un employé E3 a Genéve.
I[endif]>![if> Il est vrai que ce montant est en deca du salaire minimum fixé dans |e canton
de Genéve a23.14 CHF/h. au 1 er janvier 2021 et a23.27 CHF/h. au 1 er janvier 2022 (cf.
arrétés relatif au salaire minimum légal pour 2020 et 2021 et relatif au salaire minimum
cantonal pour I'année 2022 du Conseil d Etat, publiés dans la Feuille d’ avis officielle de la
République et canton de Genéve les 30 octobre 2020 et 5 novembre 2021). Toutefois, la
Cour de céans releve que, conformément al'art. 39L delaloi sur I'inspection et les relations
du travail du 12 mars 2004 (LIRT - J1 05), si le salaire prévu par une convention collective
est inférieur acelui fixé danslaloi, c'est ce dernier qui sapplique. D’ ailleurs, par courriel du
27 avril 2022, I'employeur aindiqué alarecourante qu'il « () sagissait d'un salaire
conformément ala CCT Nettoyage Romandie dont B était signataire et de plus
salaire minium Genevois » (sic). L'employeur aainsi confirmé, dans un courriel du 24
octobre 2022, que le salaire horaire était de CHF 23.14 en 2021 et de 23.27 CHF en 2022,
selon la CCT du nettoyage et en respect du salaire minimum genevois. Par conségquent, rien
ne permet de penser que I'employeur n'aurait pas respecté le salaire minimum légal
genevois. Si larecourante nourrissait réellement des doutes a cet égard, il lui appartenait,
avant de refuser le poste, de vérifier sa compréhension des faits aupres de
I'assurance-chGmage avant de refuser la proposition de B . On rappellera que, quoi
gu'il en soit, le fait qu’ un emploi ne corresponde pas aux prétentions salariales n'est pas un
motif propre ajustifier la suppression d’ une sanction. Il convient de considérer, au vu de ce
qui précede, que le travail propose était conforme aux usages professionnels et locaux, et
satisfaisait aux conditions des conventions collectives de travail.

E.74

Ainsi, adéfaut de remplir I'un des critéres exhaustivement énumérés al'art. 16 al. 2 LACI, il
sied de constater que I'emploi refusé était convenable.![endif]>![if>

E.8

Reste a déterminer si I'intimeée a outrepassé son pouvoir d'appréciation dans lafixation de la
guotité de la sanction.![endif]>![if> En refusant de postuler, la recourante arenoncé aun
gain intermédiaire qui aurait pu étre acquis entre le 13 décembre 2021 — date de
commencement du poste proposé — et le 27 décembre 2021 — date de sa nouvelle prise
d'emploi — soit une durée de deux semaines. Le bareme du SECO prévoit une suspension
entre 6 a10 jours pour le refus d'un gain intermédiaire d'une durée de deux semaines. On ne
voit pas pour quelle raison I'intimé aretenu une durée de quatre semaines (Bulletin LACI IC



/ D79 2. A ch. 4), deslors que le dommage ne dépasse pas deux semaines pendant
lesquelles la recourante a percu les indemnités de chdmage (en ce sens: ATAS/523/2020 du
25 juin 2020). La quotité de la suspension de 15 jours entiers est dés lors disproportionnée
(cf. Bulletin LACI IC/ D79 2. A ch. 2). La Cour de céans considere que la sanction doit
étre ramenée a6 jours entiers, soit au bas de la fourchette prévue (6 a 10 jours de
suspension), des lors que le gain intermédiaire perdu n'a pas dépassé deux semaines.
L'intimé a ensuite réduit a6 jours de suspension la durée effective de la suspension, afin que
la sanction soit en rapport avec la seule différence entre les montants pertinents de
I'indemnité journaliére et de I'indemnité compensatoire considérées. Il sest toutefois basé
sur un montant de départ de 15 jours entiers de suspension, ce qui, comme indiqué ci-avant,
est disproportionné. Le gain assuré est de CHF 3'921.-. La durée moyenne des jours
d'indemnité est de 21,7 jours. L'indemnité journaliére est fixée a CHF 139.15 pour un 77%.
Le gain intermédiaire perdu a été fixé a CHF 809.90 (du 13.12.2021 au 17.12.2021,

|’ assurée aurait travaillé 10 heures et réalisé un salaire de CHF 231.40 ; du 20.12.2021 au
25.12.2021, elle aurait travaillé 25 heures et réalisé un salaire de CHF 578.50). En
appliquant laformule gain intermédiaire perdu : CHF 28.80 (indemnités journaliéres selon
le gain intermédiaire) x 6 jours (nombre de jours de suspension entiers) : CHF 139.15
(indemnités journaliéres selon le gain assuré), on obtient le chiffre d’ un jour de suspension,
en lieu et place des six jours retenus par I'intimé.

E.9

Au vu de ce qui précede, le recours est partiellement admis et la décision litigieuse
réformée, la sanction étant réduite de six aun jour de suspension du droit al’indemnité de la
recourante.![endif]>![if> Larecourante qui obtient partiellement gain de cause et est
assistée d’' un conseil adroit a des dépens arrétés a CHF 800.- a charge del’intimé (art. 61
let. g LPGA). Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. f bisa contrario LPGA).
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