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Erwagungen
E.2
M. L arecouru contre ladécision précitée le 17 mars 2011 auprés du TAPI. Sa

situation actuelle ne lui permettait pas de solder le montant de I'impét dans le délai imparti.
Il était sansemploi et assisté par I’ Hospice général.

E.3

Le 17 mars 2011, le TAPI atransmis le recours susmentionné a la chambre administrative
de la section administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambre administrative).

E.4

Le20 mai 2011, M. L a confirmé ala chambre administrative les termes de son
recours.

E.5

Dans saréponse du ler juillet 2011, I' OCAN s est oppose au recours. La décision avait été
prise en application del’art. 19 al. 2 de laloi fédérale sur la navigation intérieure du 3
octobre 1975 (LNI - RS 747.201) et sur |"art 436 de laloi générale sur les contributions
publigues du 9 novembre 1887 (LCP - D 3 05).

E.6

Sur quoi, la cause a été gardée a juger, ce dont les parties ont été informéesle 5 juillet 2011.
EN DROIT 1. a Interjeté en temps utile, le recours est, a cet égard, recevable (art. 62 al. 1
let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E510). b. La
décision attaquée indique la voie de recours au TAPI. Se pose la question de I’ autorité
compétente. L’ impdt sur les bateaux est prévu en application des art. 432 et ssLCP. L’ art.
436 LCP a pour objet le non paiement de I'imp6ét di mais n’indique pas la procédure a
suivre en cas de contestation de la décision de retrait de permis de navigation prononcé en
application de son alinéa 2. L’ art. 437A LCP apour objet I’indication de lavoie de la
réclamation et du recours a |’ encontre de la décision de taxation. L’ autorité de recours est le
TAPI (a. 2). Laloi sur lanavigation dans les eaux genevoises du 17 mars 2006

(LNav - H 2 05) stipule en son article 22 que les art. 10 a 19 de I’ ordonnance sur le contréle
delacirculation routiére du 28 mars 2007 (OCCR - RS 741.013) s appliquent par analogie.
Ces articles traitent du contréle de la capacité de conduire. En application del’art. 17 dela
loi d'application delaloi fédérale sur lacirculation routiere du 18 décembre 1987 (LaLCR -
H 1 05), le TAPI est compétent pour statuer en premiére instance sur les recours portant sur
les décisions prises par I’ OCAN en application de laloi fédérale sur la circulation routiere
du 19 décembre 1958 (LCR - RS 741.01) |l résulte de ce qui précede que C’est atort que la
décision querellée mentionne la voie de recours au TAPI. C’est bien la chambre
administrative, en saqualité d' autorité supérieure de recours en matiére administrative, qui



est " autorité compétente en lamatiere (art. 131 et 132 de laloi sur I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05). || s'ensuit que C'est ajustetitre quele TAPI a
transmis ala chambre de céans le recours du 17 mars 2011 qui est recevable alaforme. 2.
Selonl’art. 19 a. 2 LNI, les permis et |es autorisations peuvent étre retirés lorsque les
restrictions ou les obligations liées aleur délivrance ne sont pas observées ou que des taxes
ou des émoluments n’ ont pas été acquittés pour le bateau. L’ art. 108 a. 1 de I’ ordonnance
réglant |’ admission des personnes et des véhicules ala circulation routiére du 27 octobre
1976 (OAC - RS 741.51), prévoit qu’ avant de retirer le permis de circulation et les plaques,
I’ autorité compétente doit donner au détenteur la possibilité de s’ exprimer verbalement ou
par écrit. En |’ espéce, la procédure suivie par I'OCAN ne préte pas lieu adiscussion. 3. Le
recourant admet ne pas avoir payé I'imp6t dd en raison de sa situation financiére actuelle, il
ne conteste pas le paiement de cet émolument en tant que tel. 4. La perception de |’ impdt
sur les bateaux est réglée par les art. 432 a437C LCP. Lorsgu’ al’ échéance du rappel,
I"impdt N’ a pas été payé, I' OCAN prononce le retrait du permis de navigation et, au besoin,
lefait saisir par la police sans préjudice de sanctions pénales prévues par laloi (art. 436 .
2). Tant I'impét sur le bateau que I’ émolument administratif, fixés au demeurant ala moitié
de lafourchette prévue par I’ art. 23 let. a du réglement sur les émoluments de I’ OCAN du
15 décembre 1982 (REMOCAN - H 1 05.08) n’ont pas été acquittés par e recourant.

L’ autorité intimée était donc en droit de prendre la décision attaquée, en tous points
conforme au droit. A celas goute que laloi ne prévoit pas de remise dans ce domaine. 5.
Mal fondé, le recours serarejeté. Aucun émolument ne sera percu, le recourant plaidant au
bénéfice de |’ assistancejuridique. * * * * *
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