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Regeste

CONTRIBUTION AUX FRAISDE PENSION ; PLACEMENT D'ENFANTS DANS UNE
INSTITUTION ; REVENU DETERMINANT | Pour la détermination du rabais de la
participation aux frais de placement d'un enfant, le RDU est déterminant. Le calcul du RDU
prend en compte 1/15éme de lafortune. | RCFEMP.2.d1 ; RCFEMP.5; LRD.8

Erwagungen

E.1

ere section dans la cause Madame A contre SERVICE DE PROTECTION DES
MINEURSEN FAIT 1) Madame A , divorcée depuis 2011, est lamaman de
Madame B , néele 1998.!I[endif]>![if> 2) Le 18 octobre 2012, le Tribunal
des mineurs a ordonné le placement pénal de Mme B au foyer laC Jla

précisé que lareprésentante |égale devrait contribuer aux frais du placement dans la mesure
de ses possibilités financieres et en vertu de ses obligations d'entretien.![endif]>![if> 3) Le
14 février 2013, le service de protection des mineurs (ci-apres. SPMI) afixé par décision la
contribution au prix de pension de Mme A a CHF 450.- mensuelsdesle 1 er janvier
2013. Le calcul sest fait sur la base du revenu déterminant unifié (ci-aprés : RDU) de 2010
en |'absence du RDU 2011. Le RDU était de CHF 73'680.-, ce qui donnait le droit aun
rabais de 50 % sur le forfait journalier de CHF 30.-.![endif]>![if> 4) Le 18 février 2013, le
SPMI ademandé aMme A de lui fournir son RDU 2011.![endif]>![if> 5) Le 7 mars
2013, le SPMI aenvoyé aMme A le formulaire du centre de calcul RDU « Personne
dans taxation définitive » afin de fixer le montant de son RDU 2011.![endif]>![if> 6) Le 21
mars 2013, Mme A aretourné le formulaire rempli. Ce dernier a été envoyé au
centre de calcul RDU.![endif]>![if> 7) Le 22 avril 2013, le SPMI, par une décision qui
annulait celle du 14 février 2013, afixé la contribution au prix de pension a CHF 900.-
mensuel s rétroactivement au 1 er janvier 2013, le montant étant facturé au prorata des jours
de placement. Mme A N'avait le droit a aucun rabais du fait que son RDU de CHF
108'451..- (revenu augmenté d’ 1/15 éme de sa fortune) dépassait |e plafond de CHF 95'000.-
pour un enfant a charge. Le SPMI a également indiqué que les frais d'entretien personnels
deMme B seraient également facturésaMme A endif]>![if> 8) Par
courrier du 27 avril 2013, Mme A arecouru contre cette décision ala chambre
administrative de la Cour de Justice (ci-apres : la chambre administrative).![endif]>![if>
Elle n'était pas en mesure de sacquitter de la somme demandée. Elle avait certes une

mai son, héritée de son pére, dans laquelle elle habitait, mais elle n'en tirait pas de revenu.
Elle comprenait que sa fortune personnelle, sa maison d'habitation, f(t intégrée dans le
calcul du RDU, mais elle n'en disposait pas, sauf si elle vendait la maison ou augmentait
I'hypotheque. Elle ne trouverait jamais un logement moins cher, samaison lui coltant CHF
850.- par mois. Elle ne recevait gu'une pension de CHF 63'660.- comme tout revenu. Elle



avait cessé de travailler au moment de son mariage et cherchait a se réintégrer dansle
marché du travail par laformation malgré ses soucis de santé. 9) Le 12 juillet 2013, apres
avoir obtenu une prolongation du délai de réponse, le SPMI a persisté dans ses
conclusions.![endif]>![if> Le RDU de larecourante ne lui permettait pas d'obtenir un
rabais. 10) Le 31 juillet 2013, larecourante aindiqué qu'elle ne contestait pas les faits et les
documents présentés par le SPMI. Elle contestait |a prise en compte de revenus fictifs dans
le calcul du RDU. Elle avait hérité d'une maison dans laguelle elle vivait mais n'en tirait pas
un revenu.![endif]>![if> 11) Suite a ce courrier, la cause a é&é gardée ajuger.![endif]>![if>
12) Par courrier du 17 septembre 2013, la recourante aindiqué qu'elle avait tenté d'obtenir
une augmentation de I'hypothégue sur sa maison pour pouvoir payer les frais pour le foyer
delaC ains qu'un avocat commis d'office pour une autre affaire. Cette demande
avait été refusée par la banque a cause de revenus insuffisants. Elle joignait alalettre une
copie de lacommunication de la banque.![endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en temps
utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2) La
recourante conteste le montant de son RDU et donc de devoir S acquitter, en ce qui
concerne le prix de pension de base de son enfant mineur, de la contribution mensuelle
maximale fixée par le nouveau réglement fixant la contribution des pére et mére aux frais
d’entretien du mineur placé hors du foyer familial ou en structures d’ enseignement
spécialisé de jour du 21 novembre 2012, entré en vigueur le 1 er janvier 2013 (RCFEMP —J
6 26.04). ![endif]>![if> 3) Selon I'art. 276 a. 1 du Code civil suisse du 10 décembre 1907
(CCS- RS 210), les pere et mére doivent pourvoir al'entretien de I'enfant et assumer, par
consequent, les frais de son éducation, de saformation et des mesures prises pour le
protéger. Cette obligation dure jusgu'ala majorité de I'enfant (art. 277 a. 1 CCS). La
contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et
aux ressources des pere et mere ; il est tenu compte de lafortune et des revenus de I'enfant
ainsi que de la participation de celui des parents qui n‘apas la garde de I'enfant ala prise en
charge de ce dernier (art. 285 a. 1 CCS).![endif]>![if> 4) Lorsgu’ un mineur est placé dans
une ingtitution d’ éducation spécialisée, dans une institution prévue par laloi fédérale
régissant la condition pénale des mineurs du 20 juin 2003 (DPMin — RS 311.1), auprés de
parents nourriciers ou d un proche parent, dans une structure d’ enseignement spécialisé ou
thérapeutique a caractere résidentiel ou dans une structure d'enseignement spécialisé de
jour, I office de I'enfance et de lajeunesse et |'office médico-pédagogique pergoivent une
contribution financiére aux frais de pension et d entretien personnel aupres de ses péere et
meére. La part du financement non couvert par cette contribution est ala charge de I’ Etat
(art. 1 al. 1 et 2 RCFEMP). ![endif]>![if> Le montant de |a contribution financiére des
parents aux frais de pension est calculé, lors d'un placement résidentiel, sur une base
journaliere forfaitaire fixée a CHF 30.-, représentant CHF 900.- par mois, au maximum (art.
2 a. 1 RCFEMP). Ce montant n'inclut pas lesfrais d entretien personnel du mineur, voire
d autres frais nécessaires aux activités ordinaires de celui-ci (art. 2 d. 2 et 4 RCFEMP), qui
ne sont en |’ espece pas inclus dans |’ objet du litige. Un rabais fondé sur le RDU est accordé
aux pére et mere selon un bareme prévu al’art. 5 RCFEMP et reproduit dans e tableau
ci-dessous. Cerabais vient en déduction du prix de pension debasedel’art. 2a. 1
RCFEMP. Les limites de revenu sont exprimées en francs, calculées en application de laloi
sur le revenu déterminant le droit aux prestations sociales cantonales du 19 mai 2005 (LRD
- J4 06). Dés le deuxiéme enfant a charge, la somme de CHF 7'500.- est ajoutée par enfant



au revenu pour déterminer lalimite du revenu familial. Niveau de revenu

E.5

Limite du revenu familia pour un enfant CHF 0.- — 57'000.- CHF 57'001.- — 69'000.- CHF
69’ 001.- — 84’ 000.- CHF 84'001.- — 95’ 000.- CHF + de 95'000.- Rabais 100 % 80 % 50 %
20 % 0 % Le RDU est calculé sur la base des revenus et d'un quinziéme de lafortune (art. 8
LRD). Sont notamment pris en compte, les revenus issus des prestations regues en vertu
d'une obligation d'entretien ou d'assistance fondée sur le droit de la famille (art. 4 let. m
LRD) et lafortune provenant dimmeubles, déduction faite des dettes hypothécaires (art. 6
let. aet 7 let b LRD). 5) En I'espece, larecourante a un enfant a charge. Cet enfant a été
placé au foyer laC suite a une décision pénale du Tribunal des mineurs. Le SPMI a
fixé la contribution mensuelle de la recourante a CHF 900.-, CHF 30.- par jour, le montant
du forfait sans déduction, car le RDU 2011 de la recourante se trouve au-dessus de la limite
supérieure permettant un rabais. Le calcul du RDU a pris en compte la pension de la
recourante, recue de son ex-époux, augmentée de 1/15 eme de sa fortune immobiliére
provenant de sa maison. En cela, le calcul respecte laloi. Aingi, en fixant la participation de
la recourante au montant du forfait sansrabais, le SPMI a appliqué correctement le bareme
du RCFEMP.![endif]>![if> 6) Au vu de ce qui précede, |e recours serarejeté. La procédure
étant gratuite, aucun émolument ne sera percu (art. 11 du réglement sur lesfrais,
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E5
10.03). Aucune indemnité de procédure ne sera allouée alarecourante, qui succombe

(art. 87 a. 2 LPA).I[endif]>![if>* * * * *
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