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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I’organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJm E205; art. 62 a. 1 let.
adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 m LPA m E 5 10).

E.2

Larecourante sollicite préalablement son audition et celle de différents témoins. Ceux-ci
devaient pouvoir expliquer que le client avait indiqué, lors d’ une visite al’ éude, qu'il avait
déja exposé tous les éléments allégués dans e courrier de larecourante du 9 juin 2022 au
GAJ.

E.21

Tel qu'il est garanti par I’art. 29 a. 2 C<t., le droit d étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéressé d' of frir des preuves pertinentes et d' obtenir qu’il y soit donné suite
(ATF 13211 485 consid. 3.2 ; 127 | 54 consid. 2b). Ce droit ne s’ étend qu’ aux é éments
pertinents pour I’ issue du litige et n"empéche pas lajuge de renoncer al’ administration de
certaines preuves et de procéder a une appréciation anticipée de ces derniéres, s elle
acquiert la certitude que celles-ci ne I’ameneront pas a modifier son opinion ou si lefait a
établir résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2;
1311 153 consid. 3). En outre, il n"implique pas le droit d’ étre entendu oralement, ni celui
d’ obtenir I’ audition de témoins (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; 130 11 425 consid. 2.1).

E.22

En |’ espéce, I’ audition de trois personnes de I’ étude de la recourante ainsi que du personnel
du GAJ pour établir les propos précis du justiciable et déterminer les él éments de son
dossier qu'il aurait lui-méme dévoilés audit service N’ apparait pas nécessaire compte tenu
des considérants qui suivent. De méme, I’ audition de la recourante, qui aeu I’ occasion

d’ exprimer en détail et par écrit saversion desfaits, n’est pas indispensable, le dossier
contenant de nombreuses piéces et pouvant ainsi étre considéré comme complet et en état
d’étre jugé. Il ne serades lors pas donné suite ala demande d’ actes d’ instruction.

E.23

Pour les mémes motifs, I'intimée n’a pas violé le droit d’ étre entendue de la recourante en
refusant d’ entendre les témoins.

E.3

Lelitige a pour objet I’ avertissement prononceé par lacommission al’ encontre de la
recourante pour violation des art. 12 let. aet 13 LLCA.

E.4



Larecourante se plaint d’ une violation de son droit d’ étre entendue, sous |’ angle d’ un
défaut de motivation.

E.41

Ledroit d’ étre entendu comprend également le droit d’ obtenir une décision motivée (ATF
14211 154 consid. 4.2 ; ATF 141V 557 consid 3.2.1). L’ autorité n’ est toutefois pas tenue de
prendre position sur tous les moyens des parties ; elle peut se limiter aux questions décisives
(ATF 14611 335 consid. 5.1 ; 142 11 154 consid. 4.2). |l suffit, de ce point de vue, que les
parties puissent se rendre compte de la portée de la décision prise aleur égard €, le cas
échéant, recourir contre elle en connaissance de cause (ATF 141V 557 consid. 3.2.1; ATF
1381 232 consid. 5.1).

E.42

En |’ espéce, dans le considérant 15 de la décision, la commission détaille les faits qu’ elle
reproche al’ avocate d’ avoir communiqué au GAJ. Dans son considérant 16, la commission
releve gue ces informations étaient de toute évidence privilégiées et que lajuridiction saisie
N’ avait pas a en connaitre, qu’ elles ne devaient pas étre révél ées par I’ avocate a |’ autorité et
gu’ elles étaient couvertes par le secret professionnel. Dans son considérant 18, la
commission précise lesfaits qui allaient au-dela de ce que lejusticiable avait indiqué au
GAJ, ains par exemple : I’ attitude agressive, harcelante et menagante de son mandant, tant
al’ égard d’ elleeméme que de sa stagiaire et de sa secrétaire, le fait qu’ elle avait rédigé un
projet d’ écritures sur I « insistance démesurée » du client et que ce dernier avait déclaré
guele projet qu’ elle avait rédigé était faux, le fait qu’il exigeait qu’ elle dépose, hors délais
judiciaires, plusieurs centaines de piéces sans qu’ elle puisse en examiner lateneur et la
maniere dont s était déroulée larestitution du dossier. Au vu de cette motivation, détaillée
et précise, le grief est sans fondement.

E.5

Larecourante se plaint d’ une constatation inexacte des faits. Or, les faits reprochés par la
commission alarecourante ressortent du courrier du 9 juin 2022 de I’ intéressée au GAJ.
Pour le surplus, il n’est pas nécessaire de déterminer avec précision ce que le justiciable
aurait au préalable pu révéler au GAJ, déslors que les reproches de la commission portent
notamment sur les descriptions faites par |’ avocate dans le courrier précité du
comportement du mandant.

E.6
Larecourante conteste avoir contrevenu aux dispositions mentionnées ci-apres.

E.6.1

L’ avocat autorisé a pratiquer doit respecter les regles professionnelles énoncées aux art. 12
et 13 LLCA. Cesregles professionnelles sont des normes destinées a réglementer, dans
I”intérét public, la profession d’avocat, afin d’ assurer son exercice correct et de préserver la
confiance du public al’ égard des avocats (ATF 135 111 145 consid. 6.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 5A_124/2022 du 26 avril 2022 consid. 4.1.1).

E.6.2

LaLLCA définit de maniére exhaustive les régles professionnelles auxquelles les avocats
sont soumis. Les regles déontol ogiques conservent toutefois une portée juridique en
permettant de préciser ou d'interpréter les regles professionnelles, dans la mesure ou elles



expriment une opinion largement répandue au plan national (ATF 136 |11 296 consid. 2.1).
Dans le but d’ unifier les regles déontologiques sur tout le territoire de la Confédération, la
FEDERATION SUISSE DES AVOCATS a édicté le Code suisse de déontologie (ci-aprés:
CSD ; consultable sur http://www.sav-fsa.ch, entré en vigueur le 1 er juillet 2023 et ayant
abrogé celui précédemment en vigueur depuisle 1 er juillet 2005).

E.6.3

Aux termesdel’art. 12 let. aLLCA, I’avocat exerce sa profession avec soin et diligence.
Cette disposition constitue une clause générale qui permet d’ exiger del’avocat qu'il se
comporte correctement dans |’ exercice de sa profession et qu’il s abstienne de tout ce qui
pourrait mettre en cause lafiabilité de celle-ci. Le devoir de diligence de I’ avocat ne se
limite pas aux rapports professionnels de celui-ci avec ses clients, mais comprend aussi les
relations avec les confréres et les autorités ainsi qu’ avec le public (ATF 144 11 473 consid.
4.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_137/2023 du 26 juin 2023 consid. 7.1). L’art. 12 let. a

LL CA suppose I’ existence d’ un manquement significatif aux devoirs de la profession, qui
N’ atoutefois pas a atteindre un haut seuil de gravité pour étre sanctionné (ATF 1481 1
consid. 12.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_137/2023 précité consid. 7.1).

E.64

A teneur de|’art. 6 CSD, |’ avocat exerce sa profession avec soin et diligence, en se
conformant al’ ordre juridique. 1l s abstient de tout comportement susceptible de mettre en
cause la confiance mise en lui.

E.6.5

Le secret professionnel est protégé par I'art. 13 a. 1 LLCA. Selon cette disposition, I’ avocat
est soumis au secret professionnel pour toutes les affaires qui lui sont confiées par ses
clients dans |’ exercice de sa profession. Cette obligation n’ est pas limitée dans le temps et
est applicable al’ égard destiers. Le fait d’ étre délié du secret professionnel n’ oblige pas

I’ avocat a divulguer desfaits qui lui ont été confiés. Le secret professionnel protege non
seulement I intérét du client, qui doit pouvoir librement se confier afin d’ obtenir une
appréciation compléte de sa situation sans crainte de divulgation des faits ou documents
confiés, mais revét aussi un intérét public, qui consiste en la protection de I’ ordre juridique,
au sein duquel I’ avocat joue un role particulier, et del’accesalajustice (ATF 145 11 229
consid. 7.1). En application del’art. 13 al. 1 LLCA, |’avocat est letitulaire de son secret et
il reste maitre de celui-ci en toutes circonstances. L’ avocat doit toutefois obtenir le
consentement de son client, bénéficiaire du secret, pour pouvoir révéler des faits couverts
par le secret. En cas de pluralité de mandants, chacun d’eux doit donner son accord.
Lorsgue I’ accord du client ne peut pas étre obtenu, I’ avocat peut s adresser al’ autorité
compétente en vue d’ obtenir lalevée du secret professionnel. Une procédure de levée du
secret professionnel de I’ avocat ne saurait par conséquent avoir lieu que dans la mesure ou
le client s oppose alalevée de ce secret ou n’ est plus en mesure de donner son
consentement (arrét du Tribunal fédéral 2C_879/2018 du 16 janvier 2019 consid. 3.1 et les
références citées ; voir également I'art. 12 al. 2 et 3 LPAV). Le secret professionnel ne
couvre que I’ activité professionnelle spécifique de I’ avocat. Entrent dans cette notion la
rédaction de projets d actes juridiques, I’ assistance et |a représentation d’ une personne
devant des autorités administratives ou judiciaires ainsi que les conseils juridiques. Sont
alors protégés non seulement les documents ou conseils émis par I’ avocat lui-méme, mais
également toutes les informations, faits et documents confiés par le mandant qui présentent



un rapport certain avec I’ exercice de la profession d’'avocat ainsi que les confidences
effectuées en raison des compétences professionnelles du mandataire. Cette protection
trouve saraison d étre dans e rapport de confiance particulier liant I' avocat et son client,
qui doit pouvoir se fier entierement ala discrétion de son mandataire (ATF 147 IV 385
consid. 2.2 ; 143 1V 462 consid. 2.2 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_264/2018 du 28
septembre 2018 consid. 2.1).

E.6.6

Selon I’art. 8 LPAV, I’avocat nommé d’ office ne peut refuser son ministére ou mettre
unilatéralement un terme a son mandat sans justifier d’ un motif 1égitime d’ excuse, e motif
avancé devant étre admis par un membre avocat de la commission du barreau, désigné par
celle-ci et soumis a cet effet au secret professionnel. Cette disposition a été adoptée afin de
préserver e secret professionnel de I’ avocat et de lui permettre d’ exposer de maniere
confidentielle les motifs pour lesquelsil demande lerelief de sanomination d’ office, la
situation précédente, dans laquelle I’ autorité de nomination devait étre consultée dans le cas
d’ une telle demande, ne s étant pas révél ée satisfaisante de ce point de vue

(MGC 2001-2002/ V1l D/34 p. 1786s). L’ art. 14 du réglement sur |'assistance juridique du
28 juillet 2010 (RAJ- E 2 05.04) atrait au changement d’ avocat nommé d’ office et prévoit
que lerelief d’ une nomination, avec ou sans nomination d’ un nouveau conseil juridique,

N’ est accordé ou ordonné d’ office que pour de justes motifs, tels que larupture de larelation
de confiance (al. 1 let. c).

E.6.7

En |’ espéce, lasaisine du GAJ en vue du relief de I’ avocate a été effectuée le 2 juin 2022
par le justiciable. Cette requéte faisait suite a un courrier de laveille dans lequel il
demandait au GAJ de lui désigner un nouvel avocat. Il précisait que son houveau conseil
travaillait avec |’ accord du client et respectait sa volonté tant pour verser des piecesala
procédure que pour ne pas faire d’ envoi au tribunal sans son approbation préalable. Dans un
second courrier, du méme jour, le justiciable a détaillé sur trois pages les griefs al’ encontre
de larecourante. Le courrier litigieux du 9 juin 2022 de I’ avocate répond, conformément a
la demande du service de |’ assistance juridique, aux griefs faits a son encontre. Comme le
releve lacommission, I’intéressée aurait dO utiliser ce délai de dix jours pour demander son
relief aupres d' elle et le produire auprés du GAJ. Quand bien méme la recourante alimité
ses observations au GAJ, ce qu’ elle mentionne expressément dans ledit courrier, et qu’un
certain nombre de faits avaient dgja été évoqués par le client dans salettre du 2 juin 2022 et
étaient en conséquence connus par le GAJ, il n’en demeure pas moins que le détail du
comportement du client constitue un élément défavorable a celui-ci, couvert par le secret
professionnel, que I’ avocate n’ aurait pas dd divulguer, al’instar des qualificatifs retenus par
lacommission dans le considérant 15 de sa décision, soit notamment le comportement
agressif, menacant, voire harcelant du client tant a son égard qu’al’ égard d’ autres membres
de I’ éude, son insistance déemesurée, leurs divergences d’ opinion au sujet de la production
des pieces, larupture totale du lien de confiance entre elle et son client. Lefait qu'ils
pouvaient contribuer au prononcé du relief n’est pas pertinent, dés lors que larecourante
aurait pu obtenir d’ étre relevée de son mandat par la commission. Au regard des faits qui
sont reprochés a la recourante, soit d’avoir contrevenu aux art. 12 let. aet 13 LLCA en
divulguant au GAJ des informations couvertes par le secret professionnel, les manquements
reprochés alarecourante sont ainsi avérés. La commission pouvait prononcer une sanction
a son encontre.,



E.7
Larecourante conteste la quotité de la sanction qui lui a été infligée.

E.71

Selonl’art. 17 a. 1 LLCA, en cas de violation de cette loi, I’ autorité de surveillance peut
prononcer des mesures disciplinaires, soit |’ avertissement (let. a), le blame (let. b), une
amende de CHF 20'000.- au plus (l€et. ), I'interdiction temporaire de pratiquer pour une
durée maximale de deux ans (let. d) ou I’ interdiction définitive de pratiquer (let. €).

L’ amende peut étre cumulée avec une interdiction de pratiquer (art. 17a. 2LLCA). S
nécessaire, |’ autorité de surveillance peut retirer provisoirement |’ autorisation de pratiquer
(art. 17 a. 3LLCA). L’ avertissement, le blame et I’ amende sont radiés du registre cing ans
apres leur prononce (art. 20 a. 1 LLCA). L’ avertissement est la sanction prévue lamoins
grave et est réservee aux cas bénins. Le blame est destiné & sanctionner des manguements
professionnels plus graves et doit apparaitre comme suffisant pour ramener I’ avocat a ses
devoirs et I'inciter a se comporter de maniere irréprochable, conformément aux exigences
delaprofession ( ATA/213/2022 du 1 er mars 2022 consid. 6a et |es références citées).

E.7.2

En |’ espéce, I intimée a prononcé la sanction la plus |égere en tenant compte notamment du
fait que si le manquement était grave, deslorsqu'il violait uneréegle cardinale dela
profession d’ avocat, ce n’ était pas les informations fournies par la recourante qui avaient
décidé lavice-présidente du Tribunal aaccepter lerelief et arefuser e changement d’ avocat
demandé par le client, mais |e comportement de celui-ci. L’ intimée a de méme retenu que le
client s était montré pour le moins difficile et menagant et qu’ elle pouvait comprendre
combien I’ attitude du client avait pu justifier la réponse du mandataire au GAJ. Le client
avait par ailleurs révélé lui-méme un certain nombre d’informations audit service. Enfin, la
recourante n’ avait pas d antécédents disciplinaires. L’ autorité intimée n’a en conséquence
pas violé le droit ni abusé de son pouvoir d’ appréciation en pronongant la sanction la plus
|égére al’ encontre de la recourante. La durée du délai de radiation est en outre conforme a
I’art. 20 al. 1 LLCA.

E.8
Larecourante se plaint d’ une violation du principe de la primauté du droit fédéral.

E.81

Selonl'art. 49 al. 1 Cst., le droit fédéral prime le droit cantonal qui lui est contraire. Ce
principe de la primauté du droit fédéral fait obstacle al’ adoption ou al’ application de régles
cantonales qui éludent des prescriptions de droit fédéral ou qui en contredisent le sens ou

I’ esprit, notamment par leur but ou par les moyens qu’ elles mettent en cauvre, ou qui
empiétent sur des matiéres que le |égislateur fédéral a réglementées de fagcon exhaustive
(ATF 1431 109 consid. 4.2.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_425/2019 du 26 février 2020
consid. 4.1). L’art. 122 Cst., tout en posant ason a. 1 que lalégislation en matiere de droit
civil et de procédure civile releve de la compétence de la Confédération, réserve
expressement, ason a. 2, lacompétence des cantons dans |e domaine de I’ organisation
judiciaire et de I’administration de lajustice en matiére de droit civil, sauf disposition
contraire de laloi. Cette réserve implique que |’ on ne peut parler d’ une véritable autonomie
des cantons, mais plutét de compétences paralléles ; les cantons demeurent souverains tant
gue le droit fédéral n’a pas réglé la question de maniére exhaustive. || n’en demeure pas



moins que, lorsque le droit fédéral comporte des régles qui portent atteinte ala compétence
cantonale en matiére d’ organisation judiciaire, il doit étre interprété restrictivement et se
limiter & ce qui est nécessaire, en particulier s agissant de I’ application du droit de
procédure civile (ATF 141 11 280 consid. 7.2).

E.82

Ledroit cantonal détermine la compétence matérielle et fonctionnelle des tribunaux, sauf
disposition contraire de laloi (art. 4 al. 1 CPC). Aux termes del’art. 119 CPC, larequéte
d’ assistance judiciaire peut étre présentée avant ou pendant lalitispendance (al. 1). Le
requérant justifie de sa situation de fortune et de ses revenus et expose I’ affaire et les
moyens de preuve qu’il entend invoquer. |l peut indiquer dans sa requéte le nom du consell
juridique qu’il souhaite (al. 2). Le tribunal statue sur la requéte en procédure sommaire. La
partie adverse peut étre entendue. Elle le seratoujours si |’ assistance judiciaire porte sur la
fourniture des sliretés en garantie du paiement des dépens (al. 3). Le tribunal retire

I’ assistance judiciaire lorsgue les conditions d’ octroi ne sont plus rempliesou qu’'il s avere
gu’ ellesnel’ont jamais été (art. 120 CPC).

E.83

En vertu de leur compétence fonctionnelle (art. 4 a. 1 CPC), les cantons sont certes libres
de déterminer quel organe du tribunal ou quelle autorité judiciaire doit statuer sur

I’ assistance judiciaire, I’art. 119 al. 3 CPC exigeant simplement qu’il S agisse d’ une autorité
judiciaire (arrét du Tribunal fédéral 5A_710/2016 du 2 mars 2017 consid. 4, publiéin SJ
2017 | p. 377). Toutefois, en aucun cas leur choix de conférer cette compétence a une
autorité autre que le juge saisi de la cause au fond ne peut modifier les regles sur les voies
de droit devant le Tribunal fédéral. Il en vadu respect du principe de la primauté du droit
fédéral (art. 49 a. 1 Cst. ; arrét du Tribunal fédéral 5A_1017/2018 du 1 er avril

2019 consid. 1.2.1).

E.84

En I’ espece, I’ exigence posée al’ art. 8 LPAV, soit que I’ avocat nommeé d’ office ne peut
refuser son ministére ou mettre unilatéralement un terme a son mandat sans justifier d’ un
motif |égitime d’ excuse, le motif avancé devant étre admis par un membre avocat de la
commission du barreau, désigné par celle-ci et soumis a cet effet au secret professionnel ne
viole enrien le droit fédéral et notamment pas le CPC. Larecourante fait, atort, un paralléle
avec I'interdiction de postuler, décision relative ala conduite du procés au sensde I’ art. 124
al. 1 CPC. Il s ensuit que dans une procédure pendante, I’ autorité qui doit statuer sur la
capacité de postuler est le tribunal compétent sur le fond de la cause ou, sur délégation, un
membre de ce méme tribunal. Les art. 124 et 59 CPC réglent exhaustivement la question
(art. 124 d. 2 CPC ; ATF 147 111 351 consid. 6.3). Or, comme le mentionne le Tribunal
fédéral, tel n'est paslecasdel’art. 119 a. 3 CPC qui permet aux cantons de choisir une
autre autorité que le juge saisi de la cause au fond pour statuer sur la demande d’ assistance
juridique. Le canton demeure ainsi libre de fixer des modalités telles que prévuesal’art. 8
LPAV, pour respecter le secret professionnel (ATF 147 111 351 consid. 6.3). C'est en
conséquence atort que la recourante soutient que lacommission N’ est « plus autorisée a
jouer aucun r6le en matiére de relief ».

E.9

Larecourante se plaint d’ une violation du principe de labonne foi, au motif qu’ elle aurait
réglé sa conduite en fonction de la demande du Pouvoir judiciaire de produire les



observations litigieuses.

E.91

Aux termesdel’art. 5. 3 Cst., les organes de |’ Etat et les particuliers doivent agir de
mani ére conforme aux regles de labonne foi. De ce principe général découle notamment le
droit fondamental du particulier ala protection de sa bonne foi dans ses relations avec

I’ Etat, consacré al’art. 9in fine Cst. (arrét du Tribunal fédéral 5A_1017/2018 précité
consid. 1.2.2.1).

E.9.2

En |’ espéce, les reproches portent non sur le fait que larecourante ait donné suite ala
demande du GAJ, mais sur e contenu de la réponse, comme dével oppé cim dessus.
Entierement mal fondé, le recours serarejete.

E. 10

VuI'issue du litige, un émolument de CHF 1'000.- seramis ala charge de la recourante, qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2
L PA) * % % % %

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



