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Regeste

Demande de suretés; ordonnance de séquestre; mesure de |'Office; incompétence Chambre
de surveillance; validation du séquestre; rejeté. | Recours au TF du 16 janvier 2014, rejeté
par arrét du 10 juillet 2014 (| LP.17; LP.275; LP.279.1.4; LPGIP.39; LIFD.169.3

Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelalLP (art. 13LP; art. 126 a. 2let.cLOJ; art.6a. let3et 7a. 1 LaLP)
contre des mesures de |'Office non attaquables par lavoiejudiciaire (art. 17a. 1LP). 1.2.1
Aux termes del'art. 39 a. 1 LPGIP, lademande de slretés est assimilée & une ordonnance
de séquestre, au sens de l'art. 274 LP. Or, I'ordonnance de séquestre n'est pas une mesure de
I'Office, mais une décision judiciaire valant titre exécutoire, transmis par le juge al'Office et
gue le préposé est tenu d'exécuter sans en examiner le bien-fondé (ATF 107 111 33 consid. 4,
JdT 1983 11 27 et les références citées). Les compétences de I'Office et des autorités de
surveillance sont, en effet, limitées aux mesures proprement dites d'exécution du séquestre
—asavoir notamment, en vertu du renvoi del'art. 275 LP, a celles concernant la
saisissabilité des biens (art. 92 ssLP) I'ordre de la saisie (art. 95 ss LP), la sauvegarde des
biens saisis (art. 98 ss LP), et la procédure de revendication (art. 106 ssLP) —ains qu'au
contréle de larégularité formelle de I'ordonnance de séquestre (arrét du Tribunal fédéral

5A 883/2012 du 18 janvier 2013, SJ 2013 | 270 consid. 6.1.2). 1.2.2 En |'espece, au vu des
principes rappel és ci-dessus, les demandes de slretés querellées, en tant qu'elles valent
ordonnances de séquestre, ne sont pas des mesures de I'Office et ne peuvent par conséquent
apriori pas étre contestée par lavoie de la plainte devant |la Chambre de surveillance.

E.13

L es plaignants soutiennent toutefois que, deslors qu'il n'est pas possible de contester ces
demandes de slretés par la voie de I'opposition devant I'AFC, la procédure de la plainte 17
LP serait tout de méme ouverte pour examiner une telle opposition.

E. 131

Selon l'art. 278 a. 1 LP, celui dont les droits sont touchés par un séquestre peut former
opposition aupres du juge du séquestre dans les dix jours a compter de celui ou il enaeu
connaissance. Toutefois, I'art. 39 al. 2 LPGIP prévoit que les demandes de suretés, qui sont
assimilées al'ordonnance de séquestre au sens de l'art. 274 LP (art. 39 al. 1 LPGIP), ne
peuvent pas faire I'objet de I'opposition prévue al'art. 278 a. 1 LP. En revanche, aux termes
desart. 38al. 4 LPGIP et 169 al. 3 LIFD, le contribuable peut sopposer ala demande de
slretés valant ordonnance de séquestre en interjetant un recours contre cette demande
devant le Tribunal administratif de premiére instance, dans les 30 jours & compter de la



notification de la demande.

E.13.2

En I'espéece, | es plaignants remettant en cause le fondement méme des créances fiscales
visées par les demandes de slretés querellées valant ordonnances de séquestre et, par
conséguent, le bien-fondé de ces demandes, il leur appartenait de recourir, commeils en
avaient lapossibilité |égale, contre lesdites demandes dans un délai de 30 jours dés leur
notification, cela devant le Tribunal administratif de premiére instance (TAPI), seul
compétent a cet égard, ce qu'ils n'ont pas fait. I1s ne sauraient palier leur carence par lavoie
de la plainte devant |a présente Chambre de surveillance.

E.14

Ainsi, en tant qu'elle est dirigée contre les demandes de sliretés valant ordonnances de
sequestre précitées, la présente plainte est irrecevable.

E.2

Les plaignants concluent par ailleurs dans cette plainte al'annulation des proces-verbaux de
séquestre n° 10 xxxx52 G, 10 xxxx53 F, 10 xxxx50 J et 10 xxxx51 H ainsi qu'al'annulation
des commandements de payer, poursuites n® 12 xxxx44 W, 12 xxxx42 Y, 12 xxxx43 X et
12 xxxx45 V, en validation desdits séquestres.

E.21

Ces proces-verbaux de ségquestre et commandements de payer sont bien des mesures prises
par I'Office, et déslors sujettes a plainte, que les plaignants, débiteurs, ont qualité pour
contester par cette voie.

E.22

Laplainte doit étre déposée dans les dix jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de
lamesure (art. 17 a. 2 LP). En I'espéce les proces-verbaux et commandements de payer
guerellés ont été notifiés aux plaignants par voie édictale, le 12 avril 2013. Le délai de

10 jours pour déposer la présente plainte a donc expiré le 22 avril 2013, de sorte que,
formée précisément le 22 avril 2013, ellel'a été en temps utile. Cette plainte respectant pour
le surplus les exigences de forme posées par laloi (art. 9al. 1 LalLP), elle est recevable en
tant qu'elle vise les proces-verbaux de sequestre et les poursuites en validation desdits
sequestres.

E.3

Laloi sur la procédure administrative est applicable alaplainte 17 LP, par renvoi de I'art. 9
al. 4 LaL P et laChambre de surveillance constate les faits d'office (art. 22aa. 2 ch. 2 LP).

E.32

I1 découle des principes rappel és ci-dessus qu'en I'espéece, les écritures et les piéces
produites spontanément par |es plaignants le 8 novembre 2013 doivent étre écartées de la
présente procédure en tant qu'elles sont irrecevables. Seraient-€lles tout de méme
recevables, qu'elles ont trait uniquement a l'existence méme des créances faisant |'objet des
demandes de slretés valant ordonnances de séquestres entreprises, question ne relevant pas
de la compétence de la chambre de surveillance, comme on le verra ci-dessous (infra ch.

E. 41



Sauf autorisation expresse de la Chambre de surveillance et fixation d'un délai ad hoc, la
plainte ne peut étre compl étée aprés son dépbt (cf. art. 65a. 4 LPA cumart. 9a. 4 LalLP).
Cette régle, déduite de I'exigence de laforme écrite (art. 9a. 1 LaLP; art. 64 al. 1 LPA) et
du délai de forclusion pour déposer plainte (art. 17 a. 2 LP), entraine I'irrecevabilité des
conclusions et des piéces nouvelles produites spontanément par le plaignant (
DCS0/324/2007 du 28.06.2007 consid. 1b et DCS0/94/2012 du 8 mars 2012 consid. 1.3).

E.5

L es plaignants contestent en premier lieu leur assujettissement fiscal illimité en Suisse pour
les années 2000 a 2006, de sorte gque les séquestres de leurs avoirs ne seraient pas fondés, ce
gui conduirait al'annulation des procés-verbaux et des poursuites en validation
correspondants.

E.51

, la contestation par les débiteurs du fondement des créances fiscal es visées par les
proces-verbaux de séquestres et les commandements de payer entrepris ne reléve pasde la
compétence de la Chambre de surveillance, aucun abus de droit manifeste n'étant pour le
surplus établi, ni méme allégué par les plaignants. Partant, la plainte serarejetée sur ce
point.

E.5.2
En I'espece, en application des principes rappel és ci-dessus sous ch.

E.6

. Les plaignants alleguent, par ailleurs, la caducité des séquestres exécutés alarequéte de la
citée, faute de leur validation dans le délai Iégal par des réquisitions de poursuite.

E.6.1

En application desart. 38a. 1 LPGIP et 169 a. 1 LIFD, s le contribuable n'a pas de
domicile en Suisse ou que les droits du fisc parai ssent menaces, |e département peut exiger
des sliretés en tout temps et méme avant que le montant de I'impdt ne soit fixé par une
décision entrée en force; la demande de slretés, sommairement motiveée, indique le montant
agarantir; elle est assimilée a une ordonnance de séquestre au sens de I'art. 274 LP (art. 39
a. 1 LPGIP) immédiatement exécutoire; dans la procédure de poursuite, elle est assimilée a
un jugement exécutoire au sens de |'article 80 de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes
et lafaillite, du 11 avril 1889.

E.6.2

Selon l'art. 279 a. 4 LP, le créancier qui afait opérer un séquestre sans poursuite ou action
préalable doit requérir la poursuite ou intenter action dans les dix jours a compter dela
réception du proces-verbal (al. 1). Si le créancier aintenté I'action en reconnai ssance de
dette sans poursuite préalable, il doit requérir la poursuite dans les dix jours a compter de la
notification du jugement (al. 4). Si le séquestre est exécuté alors que la procédure de
taxation fondant la demande de sliretés est entamée, cette procédure de taxation est
assimilée a une action en reconnaissance de dette pendante. La poursuite doit étre requise
dansles dix jours dés taxation définitive, décision sur réclamation définitive, décision sur
recours définitive ou arrét sur recours de droit administratif. Cette poursuite a pour objet la
somme d'argent correspondant au montant de I'imp6t définitivement arrété. Les droits
patrimoniaux séquestrés garantissent le recouvrement de cette créance pécuniaire, lors



méme qu'au moment de |'exécution du séquestre, cette créance n'était pas exigible ou que
son montant n'était pas fixé définitivement. Le critére est donc I'ouverture de la procédure
detaxation (ATF 111 111 5, JdT 1987 11 p. 98 consid. 2a). En revanche, si |'assujettissement
proprement dit du contribuable est contesté, notamment si ce dernier a demandé al'autorité
compétente de statuer sur cet assujettissement dans e cadre d'une action qui est pendante,
cette action n'est pas une procédure de taxation proprement dite assimilable a une action en
reconnai ssance de dette, car il elletraite d'une question préudicielle ala décision de
taxation. Déslors, si |e séquestre est exécuté aors que la question de |'assujetti ssement
fiscal du séquestré n'est pas tranchée définitivement, la poursuite en validation de ce
sequestre doit étre requise dans les dix jours dés la réception par I'AFC du procés-verba de
sequestre. Cette poursuite a pour objet le montant des slretés a fournir pour garantir le
paiement de la future créance fiscale et les droits patrimoniaux sequestrés garantissent la
fourniture de ces siiretés (ATF 111 111 5, JdT 1987 11 p. 98 consid. 2b).

E.6.3

En I'espéce, |es séquestres entrepris ont été exécutés alors que la procédure de taxation des
plaignants était dé§ja pendante. En effet, les décisions de taxation pour les impbts cantonaux,
communaux et fédéraux 2001 a 2005 ont été remises aux plaignants le 18 décembre 20009.
Ces derniers ont formé recours contre ces décisions auprés du TAPI le 20 janvier 2010 en
concluant expressément al'établissement de nouveaux bordereaux portant sur d'autres
montants et remplacant ceux querellés, et non pas en contestant le principe de leur
assujettissement fiscal en Suisse. Le TAPI ayant rejeté ce recours, par jugement du 21 mai
2012, les plaignants ont porté cette décision devant |la Chambre administrative de la Cour de
justice en contestant a ce stade seulement |eur assuj ettissement fiscal en Suisse, ce recours
étant pendant. Partant, cette procédure pendante est assimilable a une action en
reconnaissance de dette, puisgu'elle doit statuer sur des décisions de taxation contestées,
faute pour les plaignants de sétre opposé a leur assujettissement fiscal en Suisse aupres de
I'administration citée, avant de se voir notifier ces décisions de taxation. Deslors, le délai de
dix jours pour requérir les poursuites en validation des séquestres n'a pas commencé a
courir et ce ne serale cas qu'aladate de lanotification aux plaignants de décisions de
taxation définitives.

E.7

Les plaignants alléguent enfin que la validation des séquestres entrepris par les réquisitions
de poursuite déposeées par la créanciere al'Office, n'était pas possible, vu la procédure de
recours pendante devant la Cour de justice contre les décisions de taxation fondant ces
sequestres.

E.71

L'art. 279 LP se limite afixer les termes jusqu'auxquels le créancier doit accomplir les actes
propres a prévenir la caducité de sa slreté (art. 280 ch. 1 LP). Le séquestrant peut déslors
requérir une poursuite immédiatement apres |'autorisation de séquestre, alors méme que la
loi lui prescrit de le faire dans les dix jours a compter de laréception du proces-verbal (art.
279 4a. 1 LP). Il peut auss ouvrir action en reconnaissance de dette simultanément a
I'introduction de la poursuite, a savoir avant I'expiration du délai imparti au débiteur pour
former opposition (art. 279 a. 2 LP). Le Tribunal fédéral a d'ailleurs admis, de fagon
genérale, que I'action en reconnaissance de dette de I'art. 279 LP pouvait étre introduite «
déja concurremment avec le commandement de payer » ; or, |'action en validation de



sequestre n'est rien d'autre qu'une telle action en reconnaissance de dette. En particulier,
méme si, comme déja évoqué sous ch . 6.2 ci-dessus, I'art. 279 al. 4 LP fixe un délai de 10
jours au créancier séquestrant, a compter de la notification du jugement admettant son
action en reconnaissance de dette, pour requérir aupres de |'Office une poursuite en
validation du séquestre, ce créancier peut aussi engager une telle poursuite sans attendre la
communication de ce jugement, ce procédé apparai ssant non seulement compatible avec la
célérite exigée en matiére de validation, mais n'entrainant de surcroit aucun préjudice pour
le débiteur, qui peut toujours former opposition a cette poursuite (arrét du Tribunal fédéral
5A_197/2009 du 26 juin 2009 consid. 2.3 et les références citées; DCS0/446/2010 du

14 octobre 2010 consid. 2a).

E.7.2

En I'espéece, les plaignants n'ont pas formé, devant le TAPI, un recours contre les demande
de slretés valant ordonnances de séquestre ni déposé une plainte recevable (cf. suprach. 5.
) al'encontre de ces demandes, de sorte que, nonobstant e fait que le recours al'encontre
des décisions de taxation, valant actions en reconnaissance de dette, soient pendant, aucun
obstacle n'empéchait la créanciére de requérir les poursuites critiquées en validation des
séquestres fondés sur les demandes de slretés faisant elles-mémes suite a ces décisions de
taxation.

E.8

Vu I'ensemble de ce qui précede, la présente plainte sera rejetée dans la mesure de sa
recevabilité.

E.9

La procédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2 ch. 5 lerephr. LP et art. 61 d. 2 let. a
OELP) et il ne peut y étre aloué aucun dépens (art. 62 a. 2 OELP). * * * * * PAR CES
MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare irrecevable la plainte formée
le 22 avril 2013 par Mme et M. D en tant qu'elle est dirigée contre les ordonnances
de séquestres n® 10 xxxx52 G, 10 xxxx53 F, 10 xxxx50 J et 10 xxxx51 H notifiées par voie
édictale le 12 avril 2013. Déclare en revanche cette plainte recevable en tant qu'elle vise les
proces-verbaux de séquestre n°® 10 xxxx52 G, 10 xxxx53 F, 10 xxxx50 J et 10 xxxx51 H et
les commandements de payer, poursuites n® 12 xxxx44 W, 12 xxxx42 Y, 12 xxxx43 X et 12
xxxx45 V, en validation desdits séquestres, notifiés par voie édictale le 12 avril 2013. Pour
le surplus, écarte du dossier les écritures et les piéces nouvelles produites par Mme et M.

D le 8 novembre 2013. Au fond : Rejette la plainte dans la mesure de sarecevabilité.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Valérie
LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Monsieur Philipp GANZONI et Monsieur Denis
KELLER, juges assesseurs; Madame Paulette DORMAN, greffiere. La présidente : Valérie
LAEMMEL-JUILLARD Lagreffiere : Paulette DORMAN Voie de recours: Lerecoursen
matiére civileau sensdel’art. 72 d. 2 let. adelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF, RS173.110) est ouvert contre les décisions prises par la Chambre de surveillance des
Offices des poursuites et des faillites, unique autorité cantonale de surveillance en matiére
de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre déposé devant le Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent la notification de I'expédition
compléte de laprésente décision (art. 100 a. 1 et 2 let. aLTF) ou danslescing joursen
matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3let. aLTF). L’art. 119a. 1 LTF
prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit



déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit étre rédigé dans une langue
officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attaqué viole le droit et les moyens de

preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14.
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