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Volltext
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TAXI ; CHAUFFEUR ; DEVOIR PROFESSIONNEL ; AMENDE ; PRESCRIPTION ;
SANCTION ADMINISTRATIVE ; PROCEDURE ADMINISTRATIVE;
CONSTATATION DES FAITS | annulation d'une décision infligeant une sanction a un
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A/1269/2017 ATA/1368/2017 du 10.10.2017 ( TAXIS) , PARTIELMNT ADMIS
Descripteurs: TAXI ; CHAUFFEUR ; DEVOIR PROFESSIONNEL ; AMENDE ;
PRESCRIPTION ; SANCTION ADMINISTRATIVE ; PROCEDURE
ADMINISTRATIVE ; CONSTATATION DESFAITS Normes: LPA.19; LPA.20.al1;

L Taxis.48 Résumé : annulation d'une décision infligeant une sanction a un chauffeur de taxi
pour plusieurs infractions a ses devoirs professionnels en raison d'une violation de la
proceédure instaurée par la L Taxis et absence d'instruction initiale nécessaire a
|'établissement des faits. En fait En droit REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUVOIR JUDICIAIRE A/1269/2017 - TAXIS ATA/1368/2017 COUR DE JUSTICE
Chambre administrative Arrét du 10 octobre 2017 dans la cause Monsieur A

représenté par Me Jacques Roulet, avocat contre SERVICE DE POLICE DU COMMERCE
ET DELUTTE CONTRE LE TRAVAIL AU NOIR EN FAIT 1) Monsieur A ,
domicilié 1 , chemin B aOnex, titulaire d’ une carte professionnelle de
chauffeur de taxi émise le 30 septembre 2002, exploite en qualité d’indépendant un taxi de
service public portant les plagues GE 2 , depuis e 23 septembre 2005.! [endif]>![if>
2) Par dénonciation du 23 juin 2013, adressée a Genéve Tourisme & Congrés, Monsieur

C de Hong Kong s est plaint du comportement de M. A , lorsd'une course du
16 juin 2013. ![endif]>![if> Le chauffeur I’ avait pris en charge pour une course devant

I” hétel Kempinski pour aler alagare de Cornavin. Le chauffeur I’ avait effrayé par sa
conduite et lui avait demandé CHF 23.- pour la course pour laquelleil n’avait pas enclenché
son taximeétre. La quittance remise par |e chauffeur ne comportait que le montant et la



signature du chauffeur avec indication de son numéro de plaque. Dite plainte a été transmise
au service du commerce, devenu depuis le service de police du commerce et de |utte contre
le travail au noir (ci-apres: PCTN) du département de la sécurité et de I’ économie
(ci-aprés : le département) le 18 novembre 2013. 3) Par plainte du 19 novembre 2013,
adressée au PCTN, Madame D adénonceé les agissementsde M. A lorsd’'une
course du 21 octobre 2013. A I’ hétel Kempinski, elle avait été prise en charge par ce
chauffeur qui avait démontré une attitude hargneuse et agressive envers les autres
conducteurs et les piétons. Lorsqu’ elle lui avait demandé d’ arréter d’ étre si agressif, il lui
avait dit de setaire.![endif]>![if> 4) Le 3 décembre 2013, le PCTN ainvité M. A a
se déterminer suite ala plainte regue concernant la course du 16 juin 2013. ![endif]>![if> I
avait manqué a son devoir général de courtoisie, n'avait pas affiché ou mis a disposition
immédiate du client le feuillet d’ information portant sur les tarifs et les obligations
essentielles des chauffeurs et n’avait pas remis au client une quittance comportant les
mentions obligatoires, en infraction aux art. 34 al. 1, 3 et 4 ainsi qu’ aux art. 45, 46 et 53 du
reglement d’ exécution de laloi sur lestaxis et limousines (transport professionnel de
personnes au moyen de voitures automobiles) du 4 mai 2005 (RTaxis—H 1 30.01). Le
prononce d’ une sanction et/ou d’ une mesure administrative était envisagé. 5) Le 13
décembre 2013, e PCTN ainvité M. A as expliquer au sujet de la plainte regue
concernant une course du 21 octobre 2013 lors de laquelleil était accusé d’ avoir manqué a
son devoir de courtoisie. Le prononcé d’ une sanction et/ou d’ une mesure administrative
était envisage.![endif]>![if> 6) Le 17 février 2014, M. A , représenté par son conseil,
aexposé saversion des faits des événements des 16 juin et 21 octobre 2013. ![endif]>![if>
Il avait été provoqué par lacliente, le 21 octobre 2013, qui avait tenu des propos déplacés
guant a ses origines, voire des propos racistes. Le client de la course du 16 juin 2013 avait
refusé de payer le prix delacourse et s était comporté de maniére trés agressive, |’ insultant
en anglais. Le concierge de |’ hétel Kempinski pouvait témoigner de |’ agressivité de cette
personne. |1 avait rédigé en héte la quittance afin de pouvoir s en aler devant le
comportement du client. Rien ne justifiait une quelconque sanction a son encontre. 7) Par
dénonciation du 18 juin 2014, au PCTN, Madame E aaccuse M. A d avoir
refusé de la prendre en charge al’ aéroport de Geneve, le lundi 16 juin 2014 vers 15h00,
alors qu’ elle souhaitait se rendre a Ferney Voltaire. Le chauffeur avait prétexté qu’il n’ avait
pas le droit d' aler en France. Il avait ensuite remonté lafile d attente des clients pour en
choisir un qui serendait & Chamonix. Alors qu’ elle avait annoncé son intention de dénoncer
ses agissements, le chauffeur [ui avait répondu : «j’en ai rien afoutre ». Il semblait que ce
chauffeur soit connu pour ce genre d actions, comme ses deux freres. |l raflait les
meilleures courses, faisait des queues de poissons et prenait n’importe quel client dans la
queue pour les courses lointaines, créant ainsi des disputes.![endif]>![if> 8) Le 24 juin
2014, le PCTN ainformé M. A des constats effectués al’ aéroport de Genéve par les
agents de la société F SA qui avaient pour mandat du Conseil d Etat de surveiller les
transporteurs présents a |’ aéroport de Genéve. |l avait violé son devoir général de
courtoisie, enclenché son taximetre avant la prise en charge effective du client et violé son
obligation d’ accepter toutes les courses. Si de tels agissements devaient étre formellement
constatés par les autorités, il serait sanctionné sans détour. Dans|’intervalle, le présent
avertissement était versé a son dossier et avait valeur d’ antécédent.![endif]>![if>9) Le 7
juillet 2014, M. A acontesté les diverses infractions qui lui étaient reprochées ainsi
gue I’ avertissement prononcé le 24 juin 2014. 1l avait eu une atercation avec un agent de

F SA sur un parking al’ extérieur du lieu de chargement des passagers alors qu'il



réglait un probléme avec un client. Aprés cette altercation, cet agent lui avait fait savoir
devant trois autres chauffeurs qu’il « aurait de ses nouvelles » et qu’il alait faire un rapport
au PCTN.![endif]>![if> 10) Le 20 novembre 2014, le PCTN ainvité M. A afaire
valoir des observations concernant deux plaintes regues. Le 16 juin 2014, vers 15h00, a

I’ aéroport de Geneve, il avait refusé la prise en charge d’ une cliente qui voulait se rendre a
Ferney-Voltaire et lui avait répondu grossierement lorsqu’ elle I’ avait informé de son
intention de le dénoncer. ![endif]>![if> Le 25 juin 2014, 4 18h30, al’ aéroport de Geneéve, il
avait négocié le prix d’ une course au préalable & CHF 120.-, et avait refusé de se justifier
sur le prix. Il n"avait pas respecté I’ ordre de lafile d’ attente des chauffeurs de taxis. Une
sanction et/ou une mesure administrative était envisagée. 11) Le 15 décembre 2014, M.

A , aexposé que Mme E dans sa dénonciation semblait connaitre toute sa
famille aorsqu’il nel’avait jamais rencontrée. || mettait en doute I’ existence de |’ autre
plaignant. Il ne pouvait apporter la preuve que les plaintes émanaient de chauffeurs
concurrents mais cela lui semblait probable. En tous les cas, il S agissait d’ une fausse
dénonciation et il contestait lesfaits.![endif]>![if> 12) Le 25 juin 2015, le PCTN ainvité M.
A afaire valoir des observations concernant une dénonciation dont il résultait quele
13 mars 2015, vers 11h45, au départ de I’ aéroport de Genéve en direction du
Grand-Saconnex, il avait manqué a son devoir général de courtoisie en éant impoli et
virulent al’ égard d'un client qui lui avait demandé une quittance ainsi que le numéro du
véhicule et n"avait donc pas remis d’ office une quittance au client lorsgu’il avait encaissé le
prix de lacourse. ![endif]>![if> Un rapport de la police de sécurité internationale de

I’ aéroport de Geneve établi le 3 juin 2015 faisait reproche au chauffeur de ne pas avoir
facturé le prix de la course au moment indiqué par le compteur et avoir facturé deux foisle
prix de la course, d’ avoir remis une quittance incompléte et d’ avoir manqué a son devoir
genéra de courtoisie. Monsieur G , domicilié aux USA, avait déclaré qu’ une autre
personne avait profité de se joindre alui et & son épouse, avec leur consentement, lors d’ une
course en taxi delaville &I’ aéroport. A I’ arrivée, le chauffeur lui avait demandé EUR 50.-
ains qu’'al’autre personne. Le taximétre affichait CHF 35.- et le chauffeur avait eu une
attitude grossiére. Le chauffeur n"avait délivré qu’ une quittance ne portant que le montant
delacourse et sasignature. 13) Le 5juillet 2015, M. A aexposé au PCTN quele 13
mars 2015, il avait exécuté son travail correctement et n’avait pas manqué de respect ni de
courtoisie ason client. Il lui avait remis une quittance au moment de I’ encaissement. Le 3
juin 2015, il était ala place du Molard ou se trouvaient deux couples. L’ un des couples avait
dit ére le premier dans lafile d’ attente et souhaitait se rendre &I’ aéroport de Geneve. Le
second avait alors demandé s'il pouvait se joindre au premier, se rendant dans un hétel
proche dudit aéroport. Les clients s éaient arrangés seuls, en anglais. |l avait pris les quatre
personnes dans son véhicule plus leurs quatre bagages.![endif]>![if> A |’ aéroport de
Geneéve, le client voulait payer avec une carte de crédit alors qu’il n’avait pas de machine.
L’ autre couple n’ayant pas d especes, il avait encaissé le prix de la course de EUR 50.-
(tarif 2 plus CHF 6.- de bagages). |l avait expliqué au client que ¢’ était alui de payer pour
les deux couples car il avait permis au deuxiéme couple de monter avec lui. Il n’avait pas
encaissé une double course. Le client était tres mécontent qu’il n’ accepte pas les cartes de
crédit et avait dit qu’il se plaindrait aupres de lapolice. Il ne lui avait pas laissé le temps de
remplir correctement la quittance. Ensuite, il avait accompagné |’ autre couple a son hétel a
Meyrin, ce qui avait fait dépasser le prix delacourse. 14) Le 21 ao(t 2015, le PCTN a
invite M. A a se prononcer sur une dénonciation regue le 14 aolt 2015 dans lagquelle
un client reprochait au chauffeur d' avoir le 26 mai 2015, a |’ aéroport de Genéve, refusé une



course au Grand-Saconnex au motif que ladestination n’ était pas assez lointaine.
I[endif]>![if> Au début du mois de juillet, aors qu’ une cliente était a bord du véhicule en
direction du centre John Knox au Grand-Saconnex, il n’avait pas suivi I'itinéraire le
meilleur marché pour se rendre & destination. Le chemin Palud étant fermé alacirculation
cejour, il avait violé le devoir général de courtoisie en refusant d’ amener lacliente a
destination apres |’ avoir fait descendre du véhicule et avoir encaissé CHF 35.- puis refusé
de lui remettre une quittance. Le 21 juillet 2015, aux alentours de 12h30, al’ aéroport de
Genéve, pour une cliente qui serendait au centre John Knox, il n’avait pas respecté
I”itinéraire le moins cher en facturant un montant de CHF 45.- au lieu des CHF 25.-
habituels. Cette cliente ne pouvant régler que par carte, il avait répondu de maniére
agressive et |’ avait emmenée par contrainte devant un distributeur d’ argent puis lai ssée sur
le bord de laroute sans |ui remettre de quittance. Ces faits étaient susceptibles de donner
lieu au prononceé d’ une sanction administrative pouvant aller de I’amende administrative &
I”interdiction d’ exercer le transport professionnel de personnes sur le territoire genevois. Un
délai lui était fixé pour faire valoir ses observations par écrit. 15) Le 31 ao(t 2015, M.

A aexposé au PCTN qu'il n"avait commis aucun faute pouvant donner lieu &
sanction, niant les faits tant pour le 26 mai 2015 que pour début juillet et le 21 juillet 2015.
Il donnait une version détaillée mais différente de ces trois événements.![endif]>![if> 16)
Le 9 décembre 2015, le PCTN ainformé M. A qu'il ressortait d’ une dénonciation
recue le 9 novembre 2015, qu’il avait le 31 octobre 2015, vers 20h25, ala gare de Cornavin,
violé son devoir général de courtoisie. Lorsgu’ une cliente avait indiqué qu'’ elle se rendait a
Saint-Jean, il avait été grossier et I’ avait insultée, refusant de plus d’ effectuer la
course.![endif]>![if> 17) Le 20 décembre 2015, M. A arépondu au PCTN au sujet
del’incident du 31 octobre 2015. Il connaissait cette cliente et avait effectué la course. Cette
personne était malade et il ne |’ avait pasinsultée.![endif]>![if> 18) Le 6 avril 2016, le
PCTN ainformé M. A que les agents de F SA, présents sur le sitede

I’ aéroport de Geneve, avaient constaté qu’il avait violé son obligation d’ accepter toutes les
courses. Le courrier seterminait par un avertissement identique a celui du 24 juin
2014.'[endif]>![if> 19) Le 1 er novembre 2016, le PCTN ainformé M. A queles
agentsde F SA, présents sur le site de I’ aéroport de Genéve, avaient constaté qu'il
avait violé son obligation d’ accepter des courses et avait enclenché son taximétre avant la
prise en charge effective du client. Le courrier seterminait par un avertissement identique a
celui du 24 juin 2014.'[endif]>![if> 20) Le 10 novembre 2016, le PCTN ainformé M.

A qu’il avait violé son obligation d’ accepter une course selon le rapport des agents
deF SA. Lecourrier seterminait par un avertissement identique a celui du 24 juin
2014.1Tendif]>![if> 21) Le 25 janvier 2017, le PCTN a sollicité le préavis de la commission
dediscipline. Lesincidents du 16 juin 2014, 13 mars, 3 juin, 26 mai, 21 juillet et 31 octobre
2015 étaient relatéstels qu'ils ressortaient des plaintes recues. Une sanction de CHF 2'000.-
était envisagée ainsi qu’ une suspension de la carte professionnelle de chauffeur de taxi pour
une durée de trois mois. Passé un délai de dix jours, une décision serait rendue, le silence de
la commission de discipline équivalant a un préavis favorable. ![endif]>![if> 22) Par

courriel du 1 er février 2017, Monsieur H , président de la commission de discipline,
ainforméle PCTN que lasanction prévue était préavisée favorablement.![endif]>![if> 23)
Le7 mars 2017, le PCTN ainfliggaM. A une amende administrative de

CHF 2'000.- et prononceé la suspension de sa carte professionnelle de chauffeur de taxi pour
une durée de trois mois.![endif]>![if> La procédure était classée concernant la dénonciation
du 27 juin 2014, les faits 0’ ayant pas pu étre établis a satisfaction de droit. || était en



revanche retenu que: - le 16 juin 2014, il avait commis une infraction en n’ acceptant pas
une course et en enfreignant son devoir général de courtoisie ; - le 13 mars 2015, il avait a
nouveau enfreint son devoir de courtoisie et n’avait pas remis d’ office a son client une
quittance compléte ; - le 3 juin 2015, il avait commis une troisiéme fois une violation de son
devoir général de courtoisie et une seconde violation de son obligation de remettre une
quittance et une violation de la détermination des tarifs selon I’ enregistrement du compteur
horokilométrique ; - le 26 mai 2015, il avait commis une seconde fois une infraction a

I’ obligation d’ accepter toutes les courses; - e 21 juillet 2015, il avait commis une
guatrieme violation de son devoir général de courtoisie et une troisiéme infraction a

I’ obligation de remettre d’ office une quittance au client ; - le 31 octobre 2015, il avait
commis une cinquiéme infraction a son devoir généra de courtoisie. Les affirmations
contenues dans les différentes observations faites par M. A , détaillées dans la
décision, n’emportaient pas la conviction du PCTN. Les explications données étaient moins
précises que les dénonciations et nullement prouvées a satisfaction de droit. Le PCTN
persistait aretenir que les infractions avaient été commises. Certaines observations étaient
contradictoires. Au vu du manque de vraisemblance et de cohérence des alégations, la
version des faits donnée par le chauffeur ne pouvait étre retenue dans aucun des cas. De
plus, le dossier faisait état de quatre autres dénonciations relatives ala violation du devoir
général de courtoisie ainsi que de deux autres concernant I’ absence de remise de quittance.
Partant |es faits reprochés étaient établis. La sanction tenait compte, notamment, de la
réitération des manquements et de la gravité de certaines des infractions. 24) Par acte misa
lapostele 7 avril 2017, M. A arecouru auprés de la chambre administrative de la
Cour dejustice (ci-aprés : la chambre administrative) contre la décision du PCTN, en
concluant a son annulation ainsi qu’ au versement d’ une indemnité de
proceédure.![endif]>![if> Il revenait en détail sur tous les faits reprochés, contestant la
version retenue par le PCTN et donnant sa version des faits. Pres de treize mois apres ses
derniéres observations, le PCTN avait adressé ala commission de discipline un projet de
sanction pour préavis dans un courrier succinct de deux pages énumérant comme des faits
établis les infractions que les diverses plaintes dénoncaient, telle qu’ interprétées et
résumees par laPCTN. Il n’ éait fait aucune mention de ses observations ni méme qu'il
contestait lesfaits. Les courriers d’ observations n’ étaient pas non plus joints au projet,
lequel ne comportait aucune annexe. Les dénonciations étaient possibles par internet et
donc de maniére parfaitement anonyme ou inventée et étaient prises pour argent comptant
par le PCTN, alors qu’ elles étaient dépourvues d’ éléments documentés. Le préavis rendu
par lacommission de discipline n’ était pas valable. Il avait éé donné sur le fondement du
seul document de deux pages rédigé par le PCTN et une acceptation tacite était prévue apres
un délai de dix jours. Cela suffisait a entrainer I’ annulation de la décision incriminée. |1
revenait ensuite sur chaque événement en détail en contestant la version des faits retenue
par le PCTN et en expliquant notamment, dans les cas ou une dispute était survenue avec un
client, qu’ un partage des torts rendait le comportement de |’ un et de | autre non punissable.
Ladécision violait également le principe de proportionnalité méme si I’ on retenait, ce qui
était contesté, I’ ensemble des infractions reprochées. Trois quarts de celles-ci concernaient
des prétendues violations de I’ obligation de courtoisie et d’ erreurs dans laremise de
quittances, soit des violations qui n’ entraient pas dans le cadre des infractions les plus
graves. || n"avait aucun antécédent et un retrait de son permis pour trois mois, alors que le
maximum |égal était de six mois, avec une amende en sus, était assurément disproportionné
et portait gravement atteinte a sa liberté économique. Lanouvelle loi qui entrerait en



vigueur le 1 er juillet 2017, devrait s appliquer atitre de lex mitior, la sanction étant trois
fois plus sévére que celle prévue pour une personne ayant un antécédent de suspension entré
en force et une suspension un mois plus longue que celle frappant les conducteurs ayant
déjafait I’ objet de plusieurs mesures de suspension ou de retrait. 25) Le 18 mai 2017, le
PCTN a déposé des observations et conclu au rejet du recours.![endif]>![if> Les infractions
dénoncées par les plaintesde M. C du 23 juin 2013 et Mme D du 19
novembre 2013 étaient prescrites. Les différentes plaintes étaient suffisamment claires et
précises pour ne pas avoir a étre compl étées par les plaignants. Elles avaient toutes été
entierement contestées par le chauffeur dans leur substance. |l avait décidé de retenir une
version parfaitement soutenable, plutot que I’ autre. Pour cefaire, il s était appuyé sur des
rai sons sérieuses, fondées sur des indices propres afonder sa conviction. Lavaleur probante
de chacune des plaintes avait été appréciée de cas en cas et alalumiere des circonstances et
compte tenu des antécédents du chauffeur et des constats des agents de sécurité de F

SA al’ aéroport de Genéve et des plus anciennes plaintes de clients qui, si elles concernaient
des infractions prescrites, restaient totalement pertinentes pour forger la conviction du
service. Méme s les différentes amendes infligées précédemment au recourant avaient été
annulées par la chambre administrative pour des motifs procédurauix, celle-ci avait retenu
gue les explications du chauffeur étaient d’ autant moins crédibles que ce dernier n’en était
pas a sa premiére altercation avec des clients. S agissant de la proportionnalité de la
sanction, les fautes avaient été commises de maniére volontaire. Lesfaits du 21 juillet 2015
étaient particuliérement graves, dans la mesure ou les infractions commises avaient été
accompagnées d’ une forme de contrainte, d’ une attitude intimidante ainsi que de violences
verbales et gestuelles. Au vu du nombre d'infractions commises, de leur nature et compte
tenu d' une récidive alaviolation du devoir général de courtoisie, I’amende et la suspension
prononcées devaient étre considérées comme proportionnées. 26) Le 1 er juin 2017, lors

d’ une audience de comparution personnelle des parties, le représentant du PCTN a exposé
gue des problémes organisationnels au sein du service expliquaient le fait que les
infractions n’ avaient pu étre traitées avec célérité. Normalement, a réception d une plainte,
le dénonciateur n’ était pas entendu maisil arrivait que des précisions soient demandées par
écrit. Les plaintes absolument incohérentes étaient classées sans suite. |1 n’ était pas possible
pour des raisons pratiques d entendre les dénonciateurs. L es plaintes contre un méme
chauffeur étaient traitées ensemble.![endif]>![if> Il n’y avait pas d’ interpellation spéciale
du chauffeur de taxi sur sa situation personnelle et financiere. M. A aprécisé que
depuisle 7 mars 2017, il n’avait pas eu d’interpellation du PCTN pour d’ autres plaintes, ce
qui a été confirmé par le représentant du PCTN. 27) Le 22 juin 2017, lors d’ une audience de
comparution personnelle et d enquétes, M. H , directeur du PCTN et président dela
commission de discipline, aconfirmé que le délai de traitement du dossier de M. A

était dd a une surcharge de travail générale du service. Pour les mémes raisons, sauf cas tres
particuliers, il N’ était pas possible de procéder a des confrontations entre plaignants et
chauffeur. Ce dernier avait I’ occasion de faire part de sa situation personnelle lors de

I’ exercice de son droit d' étre entendu. Un formulaire idoine était en
préparation.![endif]>![if> Les membres de la commission de discipline étaient nommés par
le Conseil d' Etat. Lefait qu'il soit directeur du PCTN et supérieur hiérarchique des juristes
préparant et proposant les décision de sanction a soumettre ala commission de discipline
qu'il présidait pour préavis, n’avait jamais posé de probléme. Il n’y avait pas d’interférence,
les juristes ne lui soumettaient pas les décisions en sa qualité de directeur. Au sein dela
commission de discipline, il ne représentait qu’ une voix sur neuf. Les membres de la



commission de discipline recevaient par courrier électronique le message du juriste
sollicitant leur préavis et avaient un délai de dix jours pour réagir. S'ils ne réagissaient pas,
le préavis était supposé favorable. S'il y avait des avis divergents, lacommission de
discipline pouvait étre réunie, ce qui N’ avait toutefois jamais eu lieu depuis qu’il présidait
ladite commission. Il n’avait pas souvenir d' avoir eu des demandes de dossiers ou de
compléments d'informations de la part des membres de la commission de discipline saisis
d’une demande de préavis. Il était arrivé qu'il y ait parfois une voix discordante entrainant
le retour du dossier au service juridique pour examen et cas échéant nouvelle proposition.
28) Le 22 mai 2017, le PCTN atransmis un relevé des infractions du taxi

immatriculé GE 2 établi par F SA, sur le site de |’ aéroport de Genéve. Les
infractions constatées étaient transmises mensuellement au PCTN qui avait formé les agents
a cette surveillance. Pour letaxi concerné, depuisle 1 er janvier 2015, un chargement en
milieu de colonne, une mise en route prématurée du compteur et cing refus de course
avaient été constatés les 7 février 2015, 14 janvier, 10 mars, 5 ao(t, 21 ao(t et 18 octobre
2016.![endif]>![if> 29) Par envoi du 7 juillet 2017, |le recourant a persisté dans son
argumentation et les conclusions prises. ![endif]>![if> Lorsqu’ un chauffeur contestait les
faits retenus, aucune mesure d’ instruction supplémentaire n’ était diligentée, aucune
confrontation n’ était faite et aucun témoin n’ était interrogé. Les observations du chauffeur
étaient simplement versées ala procédure sans qu’il en soit tenu compte. En bonne
application du principe in dubio pro reo , aucune sanction ne pouvait étre prononcée a son
encontre. 30) Le 2 ao(t 2017, le PCTN a expliqué que le rapport de F SA, transmis
spontanément le 22 mai 2017, compl était des allégués de son mémoire.![endif]>![if> 31) La
cause a ensuite été gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en temps utile
devant lajuridiction compétente, |e recours est recevable (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2) Lelitige
porte sur la conformité au droit de la décision du PCTN du 7 mars 2017 infligeant une
amende de CHF 2'000.- au recourant et prononcant la suspension de sa carte professionnelle
de chauffeur de taxi pour une durée de trois mois, sanctionnant neuf infractions pour des
faitsdes 16 juin 2014, 13 mars, 26 mai, 3 juin, 21 juillet et 31 octobre 2015.![endif]>![if> 3)
a Lelerjuillet 2017 est entrée en vigueur laloi sur lestaxis et les voitures de transport
avec chauffeur du 13 octobre 2016 (LTVTC —H 1 31) qui aabrogé laloi sur lestaxis et
limousines (transport professionnel de personnes au moyen de voitures automobiles) du 21
janvier 2005 (LTaxis—H 1 30).![endif]>![if> b. Aux termes des dispositions transitoires de
laLTVTC, lesinfractions commises sous |I’empire de |’ ancien droit se poursuivent selon

I’ ancien droit et, devant les autorités compétentes, sous I’ empire de ce droit. L’ art. 48
LTaxis, concernant lacommission de discipline, n’est toutefois pas applicable.

L’ application du nouveau droit est réservée, si ce dernier est plus favorable al’ auteur de
I’infraction (art. 66 du reglement d’ exécution de laloi sur lestaxis et les voitures de
transport avec chauffeur du 21 juin 2017 — RTVTC —H 1 31.01). c. En I’ espéce, lesfaits
retenus dans la décision attaquée se sont tous déroul és entiérement sous I’ ancien droit.

S agissant de I’amende, la chambre de céans a déja retenu que le nouveau droit (art. 38 a. 1
LTVTC) qui prévoit en cas de violation de ses prescriptions ou de ses dispositions

d’ exécution une amende CHF 200.- a CHF 20'000.- n'’ était pas plus favorable que I’ art. 45
al. 1 LTaxisqui punit d une amende administrative de CHF 100.- a CHF 20'000.- toute
personne ayant enfreint les prescriptions de la L Taxis ou de ses dispositions d’ exécution (
ATA/1239/2017 du 29 aolt 2017). S agissant de la suspension et du retrait de la carte



professionnelle de chauffeur, prévue par I'art. 46 LTaxiset I'art. 37 LTVTC, le nouveau
droit apparait comme étant plus favorable, dans la mesure ou, la suspension est prévue pour
une durée de sept jours a six mois mais que des suspensions minimales de trente jours et
soixante jours ne sont prévues que si le contrevenant a, dans les trois ans qui ont précédé

I’ acte, déjafait I’ objet d’ une suspension exécutoire, respectivement de plusieurs
suspensions. A contrario, cette disposition crée un plafond de principe pour les
contrevenants n’ ayant pas subi d’ autres suspensions. Sous I’ ancien droit, la suspension de la
carte professionnelle était prévue pour une durée de dix jours asix mois, sans minimum ni
maximum lié aux antécédents (art. 46 al. 1 let. aL Taxis). En |’ espéce, sous réserve de

I’ examen, cas échéant, de la durée de la suspension de |a carte professionnelle, la présente
cause est donc soumise alaL Taxis et a ses dispositions d' exécution. 4) a. Les amendes
administratives prévues par les |égislations cantonal es sont de nature pénale, car aucun
critére ne permet de les distinguer clairement des contraventions pour lesquellesla
compétence administrative de premiére instance peut au demeurant aussi exister. C'est dire
gue la quotité de la sanction administrative doit étre fixée en tenant compte des principes
généraux régissant le droit pénal ( ATA/1057/2017 du 4 juillet 2017 ; ATA/610/2017 du 30
mai 2017 ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. 2, 3 éme éd., 2011,

p. 160 n. 1.4.5.5 ; plus nuancé : Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif,
2011, n. 1211). Ces principes sont aussi applicables s agissant du prononceé de sanctions
disciplinaires (Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1226).![endif]>![if> b. En vertu del'art. 1
a. 1let. adelaloi pénale genevoise du 17 novembre 2006 (LPG - E 4 05), les dispositions
de la partie générale du code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0)
sappliquent atitre de droit cantonal supplétif, sous réserve de celles qui concernent
exclusivement le juge péna (comme notamment les art. 34 ss, 42 ss, 56 ss, 74 ss, 106 al. 2
et 3et 107 CP; ATA/533/2017 du 9 mai 2017). Il est ainsi nécessaire que le contrevenant
ait commis une faute, fOt-ce sous laforme d’ une simple négligence ( ATA/1054/2017 du 4
juillet 2017 ; Ulrich HAFELIN/Georg MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7 éme éd., 2016, p. 331 n. 1493). c. La L Taxis ne contenant pas de
disposition réglant la question de la prescription, il y alieu de faire application, par
analogie, del’art. 109 CP, ateneur duquel la prescription de I'action pénale est de trois ans (
ATA/913/2015 du 8 septembre 2015 et les références citées). Selon I’art. 98 CP, la
prescription court, alternativement, des e jour ou |'auteur a exercé son activité coupable,
déslejour du dernier acte si cette activité sest exercée a plusieurs reprises ou encore des le
jour ou les agissements coupables ont cessé sils ont eu une certaine durée. En vertu de I’ art.
97 a. 3 CP, elle ne court plus si, avant son échéance, un jugement de premiére instance a
été rendu. d. La prescription est une question de droit matériel qu'il y alieu d’ examiner
d'office lorsqu'elle joue en faveur de I’ administré (ATF 138 |1 169 consid. 3.2 ;
ATA/647/2016 du 26 juillet 2016). e. En |’ espéce, la prescription est acquise pour lesfaits
du 16 juin 2014, sanctionnés par |'intimé en mars 2017 seulement. 5) Selon I’art. 19 LPA,

I’ autorité établit les faits d’ office. Elle n’est pas limitée par les alégués et |es offres de
preuve des parties. Elle réunit les renseignements et procede aux engquétes nécessaires pour
fonder sadécision (art. 20 a. 1 LPA). ![endif]>![if> En I’ espéce, aucun des faits n’ est admis
par le recourant qui conteste avoir contrevenu a ses obligations. Aucun des incidents
dénonceés survenus les 13 mars, 26 mai, 21 juillet et 31 octobre 2015, n’'afait I’ objet d’un
rapport de police. La dénonciation du 3 juin 2015 a uniquement été enregistrée par la police
de la sécurité internationale de I’ aéroport puis transmise au PCTN. En conséquence, le
PCTN ne pouvait pas retenir comme déterminante la version des dénonciateurs, sans



procéder a des vérifications supplémentaires, étant relevé qu’ arigueur de dossier, il
disposait des identités, voire d' adresses ou de numéros de téléphone ou d’ adresses de
messagerie des intervenants. Le recourant n’ a pas d’ antécédents défavorables, aucune
sanction ou mesure, entrée en force, ne figure au dossier, contrairement a ce que retient le
PCTN, et, méme dans |’ hypothése ou ses antécédents seraient défavorables, ceux-ci ne
peuvent constituer une motivation par substitution, étant précise encore que les
avertissements ne constituent pas des sanctions ou mesures prévues par laL Taxis et ne
peuvent donc en avoir la portée, en particulier comme antécédent, comme la chambre de
céansadéaeul’occasion de le relever ( ATA/1024/2016 du 6 décembre 2016 ;
ATA/263/2016 du 22 mars 2016). A ce stade, il 0’ appartient pas ala chambre de céans,
juridiction de recours appel ée notamment a examiner le grief de constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents, de se substituer al’ autorité administrative et de procéder a
I’instruction initiale nécessaire al’ établissement desfaits ( ATA/698/2015 du 30 juin 2015).
6) De surcroit, laLTaxis prévoit qu’ une commission de discipline, formée des représentants
des milieux professionnels, des organes de police et de la direction générale des véhicules,
préavise les mesures et sanctions administratives prononcées par le département. Ses
préavis ont valeur consultative et ne lient pas le département (art. 48 LTaxis). ![endif]>![if>
En I’ espéce, il ressort de I’ instruction faite par la chambre de céans que le PCTN a soumis
aux membres de la commission disciplinaire, présidée par le directeur du PCTN, un projet
de sanction rédigé par un juriste du service, sans que les plaintes et les déterminations du
recourant ne soient soumises aux membres de ladite commission. Ces derniers n’ ont donc
pu se prononcer valablement que sur la quotité de la sanction, sur labase d’ un état de fait
préétabli mais n’ ont pas été en mesure de se déterminer en toute connaissance de cause sur
les fondements de |a sanction. En conséquence, il apparait que la décision a également été
rendue en violation de la procédure instaurée par laLTaxis. 7) Au vu de ce qui précede, le
recours sera admis partiellement. La décision litigieuse sera annulée. Le dossier sera
retourné au PCTN pour instruction et nouvelle décision.![endif]>![if> Vu I'issue du litige,
aucun émolument ne serapercu (art. 87 al. 1 LPA), et une indemnité de procédure de

CHF 1'000.- sera allouée au recourant, alacharge de I’ Etat de Genéve (art. 87 a. 2 LPA). *
* * x * pPAR CESMOTIFSLA CHAMBRE ADMINISTRATIVE alaforme: déclare
recevable |le recoursinterjetéle 7 avril 2017 par Monsieur A contre ladécision du
service de police du commerce et de lutte contre le travail au noir du 7 mars 2017 ; au fond :
I’ admet partiellement ; annule la décision du service de police du commerce et de lutte
contre letravail au noir du 7 mars 2017 ; retourne la cause au service de police du
commerce et de lutte contre le travail au noir pour instruction et nouvelle décision ; dit qu’il
N’ est pas percu d’émolument ; alloue aMonsieur A une indemnité de CHF 1'000.- &
lacharge de I’ Etat de Genéve ; dit que, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans
les trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par lavoie du
recours en matiére de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditionsdel’art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre jointsal’ envoi ; communique
le présent arrét a Me Jacques Roulet, avocat du recourant, ainsi qu'au service de police du
commerce et de lutte contre le travail au noir. Siégeant : Mme Payot Zen-Ruffinen,
présidente, Mmes Krauskopf et Junod, MM. Pagan et Verniory, juges. Au nom de la



chambre administrative : la greffiére-juriste : J. Poinsot |a présidente siégeant : F. Payot
Zen-Ruffinen Copie conforme de cet arrét a é&é communiquée aux parties. Geneve, lela
greffiere:
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