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Erwagungen

E.4

eme Chambre En la cause AXA FONDATION LPP SUISSE ROMANDE,
WINTERTHUR, sise c/o AXA VIE SA, General Guisan-Strasse 40, WINTERTHUR
demanderesse contre A SA, sise a CAROUGE, comparant avec éection de domicile
en I'étude de Maitre Jacques ROULET défenderesse EN FAITA. a A SA
(ci-apres: lasociété) s est affiliée auprés de AXA fondation L PP Suisse romande,
Winterthur (ci-apres : AXA) pour assurer la prévoyance professionnelle vieillesse,
survivants et invalidités de ses employé-e-s, apartir du 1 er janvier 2014. b. Par courrier du
22 février 2018, AXA amislasociété en demeure de s acquitter de la somme de CHF
82'907.50, soit le solde dl au 31 décembre 2017 (CHF 82'364.75), les frais de rappel (CHF
100.-) et la contribution au fonds de garantie pour 2017 (CHF 442.75). Le 16 mars 2018, la
société a signé un plan d’ amortissement pour le remboursement de CHF 163'088.75,
correspondant au solde encore di pour 2017 (CHF 82'364.75), ala prime annuelle pour
2018 (CHF 79'681.25), au fonds de garantie pour 2017 (CHF 442.75) et aux frais de rappel
(CHF 100.-) et du plan d’amortissement (CHF 600.-). Elle Sest engagée a rembourser ce
montant en dix versements mensuels, la derniére échéance étant fixée au 31 décembre 2018.
Le 19 février 2019, AXA amislasociété en demeure d'honorer |e solde encore di au 31
décembre 2018 (CHF 71'842.50) et les frais de rappel (CHF 100.-) avant le 11 mars 2019.
Le 25 février 2019, la société a sollicité un nouveau plan de remboursement pour régler le
montant de CHF 71'842.50. Le 26 février 2019, AXA aprolongé le délai de paiement au 30
avril 2019. La somme réclameée sélevait a CHF 72'142.50 (CHF 100.- de frais de rappel et
CHF 200.- de participation aux fraisliés ala prolongation du délai de paiement étaient
gjoutés au montant de CHF 71'842.50). Elle a précisé qu'a défaut de paiement dans le délai
imparti, le contrat d'affiliation serait résilié sans autre sommation. c. Par courrier du 25
juillet 2019, AXA arésilié le contrat d’ adhésion avec effet au 31 aolt 2019, la société

N’ ayant pas respecté le délai de paiement des cotisations. Elle aindiqué que le décompte
final serait envoyeé ultérieurement et qu'elle réclamerait si nécessaire le versement des
cotisations dues par lavoielégale. B. a. Le 28 avril 2020, AXA aenvoyé ala société un
décompte final a hauteur de CHF 107'883.70, correspondant au solde du compte de
contributions en souffrance (CHF 105'438.30), aux frais de résiliation (CHF 700.-) et aux
intéréts pour la période du 1 er janvier au 28 mai 2020 (CHF 1'745.40). AXA apriéla
société de régler le montant de CHF 107'883.70, d'ici au 28 mai 2020. Le 16 juillet 2020,
AXA arequis lapoursuite de la société pour les montants de CHF 107'883.70 avec intéréts
a 5% des le 29 mai 2020 selon le décompte final du 28 avril 2020, et CHF 1'000.- de frais
de traitement et CHF 190.- d’ établissement du commandement de payer. Le 6 aolt 2020, la
société a formé opposition au commandement de payer, poursuite n° 1 , hotifiéle
jour méme. b. La société a été dissoute pour suite de faillite, prononcée par jugement du
Tribunal de premiere instance du 30 novembre 2020, avec effet a partir du jour méme. Par



décision du 16 décembre 2020, la Cour de justice civile aannulé le jugement déclaratif de
faillite du 30 novembre 2020, de sorte que la dissolution de la société a été révoquée. C.

a. Endate du 9 avril 2021, AXA adéposé une demande en paiement devant la chambre de
céans al’ encontre de la société. Elle a conclu, sous suite de frais et dépens, ace quela
défenderesse soit condamnée alui verser la somme de CHF 107'883.70, augmentée d’ un
intérét de 5% a partir du 29 mai 2020, outre les frais de traitement de CHF 1'000.- et les
frais de poursuite de CHF 203.30, a ce que I’ opposition ala poursuite n® 1 de

I” office des poursuites de Genéeve notifiée le 6 aolt 2020 soit |evée dans cette proportion et
ace gque lamainlevee définitive lui soit accordée. b. Dans saréponse du 11 juin 2021, la
défenderesse a conclu, sous suite de frais et dépens, a ce que la demanderesse soit déboutée
de toutes ses conclusions. ¢. Lademanderesse n’a pas répliqué dans le délai qui lui a été
accordé a cet effet. d. Sur ce, lacause aété gardée ajuger. EN DROIT 1. a
Conformément al'art. 134 al. 1 let. b delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre
2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociaes de la Cour de justice connait en
instance unigue des contestations relatives ala prévoyance professionnelle opposant
institutions de prévoyance, employeurs et ayants droit, y compris en cas de divorce, ainsi
gu'aux prétentions en responsabilité (art. 331 a 331e du Code des obligations [CO - RS 220]
; art. 52, 56a, al. 1, et art. 73 de laloi fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse,
survivants et invalidité du 25 juin 1982 [LPP - RS 831.40] ; art. 142 du Code civil [CC - RS
210]). Aux termes de I'art. 73 LPP, chague canton désigne un tribunal qui connait, en
derniére instance cantonal e, des contestations opposant institutions de prévoyance,
employeurs et ayants droit (al. 1, 1 ére phrase). Le for de |'action est au siége ou domicile
suisse du défendeur ou au lieu de I'exploitation dans lequel I'assuré a été engagé (al. 3). b.
En I’ espéce, la présente cause oppose une institution de prévoyance professionnelle aun
employeur, dont |e siége se situe dans |e canton de Geneve, en lien avec les cotisations dues
par ce dernier. La compétence de la chambre de céans pour juger du cas d'espéce est ainsi
établie. 2. a Selonl'art. 73 al. 2 LPP, les cantons doivent prévoir une procédure simple,
rapide et, en principe, gratuite ; le juge constatera les faits d'office. La procédure devant la
chambre de céans est soumise, de maniere générale, alaloi genevoise sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) et, plus particuliérement, aux art.
89Ass LPA. b. Lesinstitutions de prévoyance ne sont pas habilitées a rendre des décisions a
I'égard de leurs affiliés. Les prétentions émises en matiére de prévoyance professionnelle -
gue ce soit par lesinstitutions de prévoyance elless-mémes, les ayants droit ou les
employeurs - doivent I'étre par voie d'action (ATF 115V 224 consid. 2 ; ATAS/1168/2019
du 16 décembre 2019 consid. 1€). L'ouverture de I'action prévue al'art. 73 al. 1 LPP n'est
soumise, commetelle, al'observation d'aucun délai ( ATAS/708/2015 du 22 septembre
2015 consid. 2 et laréférence ; Raymond SPIRA, Le contentieux des assurances sociales
fédérales et la procédure cantonale, recueil de jurisprudence neuchételoise 1984, p 19). c.
La présente demande respecte laforme prévue al'art. 89B LPA, de sorte qu’ elle est
recevable. 3.  Lelitige porte sur le bien-fondé de la demande de la demanderesse, par
laquelle cette derniéere requiert le paiement des montants de CHF 107'883.70 avec intéréts a
5% désle 29 mai 2020, de CHF 1'000.- et de CHF 203.30, ainsi que le prononceé de la
mainlevée définitive de I’ opposition formée au commandement de payer, poursuite n°

1 , aconcurrence de cesmontants. 4.  a. Selon l'art. 11 a. 1 LPP, tout employeur
occupant des salariés soumis a |'assurance obligatoire doit étre affilié a une ingtitution de
prévoyance inscrite dans le registre de la prévoyance professionnelle. La convention dite
d'affiliation d'un employeur a une fondation collective ou a une fondation commune est un



contrat sui generisfondé sur I'art. 11 LPP (ATF 120 V 299 consid. 4a et les références). b.
A teneur de |’ art. 66 LPP, I’ institution de prévoyance fixe dans ses dispositions
réglementaires le montant des cotisations de I’ employeur et de celles des salariés. La
somme des cotisations (contribution) de I’ employeur doit étre au moins égale ala somme
des cotisations de tous les salariés. La contribution de I’ employeur ne peut étre fixée plus
haut qu’ avec son assentiment (al. 1). L’ employeur est débiteur de latotalité des cotisations
envers |’ ingtitution de prévoyance. Celle-ci peut majorer d' un intérét moratoire les
cotisations payées tardivement (a. 2). Letaux d'intérét se détermine en premier lieu selon la
convention conclue par les parties dans le contrat de prévoyance et, a défaut, selon les
dispositions |égales sur les intéréts moratoires des art. 102ss CO (SVR 1994BVGn. 2p. 5
consid. 3b/aa; RSAS 1990 p. 161 consid. 4b). 5.  a. Conformément al'art. 102 CO, le
débiteur d’une obligation exigible est mis en demeure par I’ interpellation du créancier (al.
1). Lorsque le jour de I’ exécution a été déterminé d’ un commun accord, ou fixé par |’ une
des parties en vertu d'un droit a elle réservé et au moyen d’ un avertissement régulier, le
débiteur est mis en demeure par la seule expiration de ce jour (al. 2). L'interpellation est une
déclaration de volonté que le créancier adresse au débiteur pour Iui faire savoir qu'il exige la
prestation sans délai. L'interpellation doit désigner |a prestation a effectuer d'une maniére
suffisamment exacte pour que le débiteur comprenne ce que le créancier entend réclamer.
Sil sagit d'une créance d'argent, il faut en régle générale préciser son montant (ATF 129 ||
535 ; JdT 2003 | 590 consid. 3.2.2). L’ interpellation est sujette a réception et déploie, en
principe, ses effets dés que le débiteur laregoit, par exemple lors de lanotification d’ un
commandement de payer. L’ interpellation est recue lorsqu’ elle entre dans la sphére de
puissance du débiteur, qui supporte donc le risque de ne pas en avoir pris effectivement
connaissance (Luc THEVENOZ, Commentaire romand Code des obligations |, 2012, n. 19
ad art. 102 CO). Uneinterpellation n'est pas nécessaire lorsque le débiteur sait ou peut
savoir avec suffisasmment de précisions qu'il est tenu d'exécuter une dette. L'art. 102 al. 2
CO prévoit donc deux exceptions au principe de l'interpellation, auxquelles la jurisprudence
aagjouté d'autres cas (Luc THEVENOZ, op. cit., n. 25 ad art. 102 CO). Uneinterpellation
est superflue lorsgue le jour de I'exécution a été fixé par I'une des parties en vertu d un droit
aelle réservé et au moyen d’un avertissement régulier. Cette dénonciation peut se rapporter
aune obligation en particulier, ou peut consister dans larésiliation de I'ensemble du rapport
contractuel, laquelle entraine I'exigibilité des obligations résultant de sa liquidation (Luc
THEVENOZ, op. cit., n. 30 ad art. 102 CO). b. Envertu del'art. 104 al. 1 et 2 CO, le
débiteur qui est en demeure pour le paiement d'une somme d'argent doit un intérét moratoire
a 5%, dans lamesure ou un taux dintérét plus éeve n'a pas éé convenu par contrat (ATF
130V 414 consid. 5 ; ATF 127 V 377 consid. 5e/bb et |es références). L'intérét moratoire
doit étre distingué de I'intérét conventionnel, qui est la dette d'intérét stipulée
contractuellement ala charge du débiteur d'une somme d'argent indépendamment de sa
demeure ; ainsi, I'emprunteur d'une somme d'argent est généralement tenu de verser des
intéréts en rémunération de la jouissance de cette somme alors méme qu'il n'est pas en
demeure de larestituer (Luc THEVENOZ, op. cit., n. 3 ad art. 104 CO). c. Selon I'art. 105
al. 3 CO, desintéréts ne peuvent étre portés en compte pour cause de retard dans le
paiement des intéréts moratoires. Cette disposition interdit |a composition (anatocisme) de
I'intérét moratoire : le créancier ne peut pas faire courir un (nouvel) intérét moratoire sur
une dette d'intérét moratoire déja échue par une (nouvelle) interpellation, ni méme une
poursuite ou une demande en justice, le but étant de protéger le débiteur contre une
augmentation exponentielle imprévue de sa dette qui résulterait de la composition des



intéréts. Les parties peuvent cependant convenir d'ajouter un intérét moratoire échu au
capital et faire courir unintérét sur le tout : il Sagit en principe d'une novation. Celle-ci peut
étre convenue d'avance, notamment par une convention de compte courant (art. 117 CO).
C'est pourguoi, le Tribunal fédéral considéere que I'art. 105 a. 3 CO est une regle de droit
dispositif qui interdit au créancier de provoquer unilatéralement une capitalisation des
intéréts, mais pas aux parties de la stipuler (Luc THEVENOZ, op. cit., n. 6 et 7 ad art. 105
CO, et lesréférences). d. Les institutions de prévoyance ont des frais administratifs, pour le
financement desguels elles peuvent prévoir des cotisations et adopter des dispositions dans
leurs réglements (art. 65 a. 3 LPP; Jirg BRECHBUHL, in SCHNEIDER, GEISER,
GACHTER, Commentaire LPP et LFLP, n. 32ss. ad art. 65 LPP, n. 5ss. ad art. 66 LPP).

6. a Lespartiesont conclu un contrat d’ adhésion, entré en vigueur le 1 er janvier 2014.
Selon ce document, les contributions réglementaires comprennent |es contributions aux
frais de gestion. Les dépenses extraordinaires sont facturées conformément au réglement
desfrais de gestion (ch. 1.3). La Fondation est chargée de tenir, pour I’ employeur et sa
caisse de prévoyance, les comptes nécessaires. Aucun montant ne peut étre prélevé sur I'un
de ces comptes pour étre restitué al’ employeur. Font exception a cette régle les
contributions versées en trop. Tous les comptes portent intérét. Les intéréts en faveur de
I”’employeur ou dus par celui-ci sont crédités ou débités alafin del’année d’ assurance. Les
taux d’intéréts sont fixés par la Fondation et peuvent étre adaptés en tout temps (ch. 2.2).

L es contributions sont cal cul ées trimestriellement et facturées al’ employeur alafin du
trimestre. Les bonifications de vieillesse sont calculées a leur valeur escomptée. Si le
versement n’est pas effectué dans les délais, I’ employeur est tenu de payer un intérét (ch.
3.2, L er 8). Les contributions aux frais supplémentaires facturées al’ employeur
conformément au réglement des frais de gestion viennent a échéance 30 jours aprés

I” établissement de lafacture. En cas de résiliation partielle ou totale du contrat, les
contributions aux frais viennent a échéance ala date de résiliation (ch. 3.2, 2 éme 8). Les
contributions pour le fonds de garantie ne sont pas comprises dans |es montants
susmentionnés. Elles sont payables aterme échu et figurent dans le décompte ala date

d effet de I’ année suivante (ch. 3.2, § 3). Les paiements sont effectués au moyen du compte
contrat, qui porteintérét (ch. 3.2, § 4). A lafin de|’ année d’ assurance, |e solde du compte
contrat doit étre compensé. Un solde en faveur de I’ employeur est reporté sur |’ exercice
suivant. Lorsque le compte contrat présente un solde en faveur de la Fondation les montants
qui doivent encore étre payés sont exigés par sommation légale (ch. 3.2, 8 5). Si
I”’employeur ne respecte pas la sommation qui lui a été adressée, la Fondation peut réclamer
par voie légal e les montants non encore payés ainsi que lesintéréts et lesfrais

d encaissement. Des contributions aux frais supplémentaires sont facturées a |’ employeur
conformément au réglement des frais de gestion. Par ailleurs, la Fondation peur résilier le
contrat d’ adhésion avec effet immédiat, la couverture du risque prenant ainsi fin. Les
salariés sont alors informés par la Fondation (ch. 3.2, § 6). A défaut d’ une opposition écrite
et motivée de la part de I’ employeur dans les vingt jours suivant leur réception, les
décomptes de contributions et les sommations sont considérés comme reconnus (ch. 3.2, §
7). Une participation supplémentaire aux frais administratifs découlant de larésiliation du
contrat figure dans le décompte final conformément au réglement des frais de gestion (ch.
6.9). b. Le plan de prévoyance pour la prévoyance professionnelle de base, valable du 1 er
janvier 2014 au 31 décembre 2018, mentionne notamment que les contributions sont
versées annuellement (ch. 4.2). c. Le réglement des frais de gestion de la demanderesse,
auqguel renvoie le contrat d'adhésion, prévoit notamment des contributions de codts pour



dépenses spéciales a hauteur de CHF 100.- pour les mises en demeure, CHF 200.- pour les
prolongations du délai de paiement, CHF 600.- pour les conventions de paiement pour un
montant supérieur ou égal a CHF 50'000.-, CHF 800.- pour les réquisitions de poursuite
pour des montants compris entre 50'000.- et 100'000.-, CHF 1'000.- pour les procédures de
mainlevée, étant précisé que les émoluments des offices des poursuites et faillites sont
imputés en sus (ch. 3 n°4). Un montant de CHF 700.- est prévu en cas derésiliation partielle
ou totale du contrat d’ adhésion (ch. 3 n° 6). Les contributions de colts selon ce réglement
sont payables 30 jours aprés la facturation. En cas de résiliation partielle ou totale du
reglement selon le chiffre 3.6, les contributions de colts accumul ées ala date de résiliation
sont dues. Les contributions de colts conformément au chiffre 3.7 sont dues avec les
répartition desfondslibres (ch. 6). 7. En matiére de prévoyance professionnelle, le juge
saisi d'une action doit se prononcer sur |'existence ou |'éendue d'un droit ou d'une
obligation dont une partie prétend étre titulaire contre I'autre partie (arrét du Tribunal

fédéral des assurances B.91/05 du 17 janvier 2007 consid. 2.1). L'objet du litige devant la
juridiction cantonale est déterminé par les conclusions de la demande introduite (arrét du
Tribunal fédéral des assurances B 72/04 du 31 janvier 2006 consid. 1.1). C'est ainsi la partie
qui déclenche I'ouverture de la procédure qui détermine I'objet du litige (maxime de
disposition). L'état de fait doit étre établi d'office selon I'art. 73 a. 2 LPP seulement dans e
cadre de I'objet du litige déterminé par la partie demanderesse. La maxime inquisitoire ne
permet pas d'étendre |'objet du litige & des questions qui ne sont pas invoquées (ATF 129 V
450 consid. 3.2). Lejuge n'est toutefois paslié par les conclusions des parties ; il peut ainsi
adjuger plus ou moins que demandé a condition de respecter leur droit d'étre entendu (arrét
du Tribunal fédéral des assurances B.59/03 du 30 décembre 2003 consid. 4.1). 8.  Lejuge
des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits
qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables,
c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas
gu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible ; 1a vraisemblance
prépondérante suppose que, d'un point de vue objectif, des motifs importants plaident pour
I'exactitude d'une allégation, sans que d'autres possibilités ne revétent une importance
significative ou n'entrent raisonnablement en considération (ATF 139 V 176 consid. 5.3 et
les références). Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doait, le cas
échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 142V 435 consid. 1 ; ATF
126 V 353 consid. 5b ; ATF 125V 195 consid. 2 et les références). Aussi n'existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I'administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 V 319 consid. 58). 9. a En

I’ espéce, dans sa demande en justice du 9 avril 2021, la demanderesse arequis le paiement
de la somme de CHF 107'883.70, augmentée d’ un intérét de 5% a partir du 29 mai 2020,
desfrais detraitement de CHF 1'000.- et des frais de poursuite de CHF 203.30, ainsi que la
mainlevée définitive de I'opposition au commandement de payer, poursuite n® 1 .
Cette derniere portait sur les montants de CHF 107'833.70 avec intéréts a 5% dés le 29 mai
2020 (selon le décompte final du 28 avril 2020), CHF 1'000.- de frais de traitement et CHF
190.- d’ établissement du commandement de payer. b. La défenderesse aconclu ace quela
demanderesse soit déboutée de toutes ses conclusions. En substance, €lle ainvoqué
I”interdiction de I’ anatocisme, soutenant qu’ un créancier ne pouvait faire courir un nouvel
intérét moratoire sur une dette d’ intérét moratoire déja échue par une nouvelle
interpellation, ni méme par une poursuite ou une demande en justice. Or, il ressortait des
allégués de la demanderesse que |e montant réclamé comprenait déjala somme de divers



intéréts moratoires. Partant, en concluant au paiement du montant de CHF 107'883.70 avec
intérét & 5%, la demanderesse réclamait qu’ elle soit condamnée a payer des intéréts sur des
intéréts, ce qui était proscrit, étant encore précisé gu’ elle N’ avait jamais consenti a une
novation. La défenderesse a également soutenu que, selon I’art. 106 a. 1 CO, le débiteur
devait réparer le dommage éprouveé par le créancier danslamesure ou il serait supérieur a
I’intérét moratoire. Ce dommage supplémentaire se calculait comme la différence entre le
dommage total subi par le créancier pendant toute la durée ou le débiteur en répondait et
I”’intérét moratoire calculé conformément al’art. 104 CO. En I’ occurrence, la demanderesse
réclamait des frais de traitement de CHF 1'000.- et intégrait en sus dans |e montant réclamé
de CHF 107'833.70 des frais de mise en demeure, de résiliation du contrat, de prolongation
du paiement et de contentieux, soit des dommages supplémentaires. Cependant, aucun de
cesfraisn’ était étayé par piece et il n’était pas non plus allégué qu’ils seraient supérieurs a
I’intérét moratoire. || apparaissait d' ailleurs extrémement douteux que la demanderesse ait
eu asubir cesfrais dans lamesure ou le dossier avait été traité par ses propres employés et
non par un mandataire externe. En réclamant également que des dépens lui soient verses, la
demanderesse cherchait en réalité atripler ces prétendus frais et a obtenir d’ elle qu'elle
assume les salaires de ses employés. 10. a. La chambre de céans rappelle que la
demanderesse arésilié, par courrier du 25 juillet 2019, le contrat de la défenderesse avec
effet au 31 aolt 2019, la société n‘ayant pas honoré le paiement des contributions encore
dues dans le délai prolongé au 30 avril 2019. A cette époque, la somme réclamée séevait a
CHF 72'142.50 (CHF 71'842.50, ainsi que CHF 100.- de frais de rappel et CHF 200.- de
fraisliésalaprolongation du délai de paiement). La défenderesse n’ a formulé aucune
remarque al’ encontre de ce décompte dans le délai de 20 jours, de sorte que celui-ci doit
étre considéré comme reconnu, conformément au contrat d’ adhésion (ch. 3.2, 87). b. La
chambre de céans observeratout de méme a l'attention de la défenderesse, laquelle soutient
dans saréponse que lademanderesse n'a pas étayé par pieces les frais administratifs retenus,
gue les montants facturés (CHF 100.- pour des rappels, CHF 600.- pour le plan
d'amortissement, CHF 200.- pour la prolongation du délai de paiement) sont conformes au
reglement des frais de gestion de la demanderesse, de sorte que cette derniére était en droit
de les retenir sans avoir a démontrer |'ampleur du dommage subi. 11. a. Le décompte final
de lademanderesse, établi le 28 avril 2020, se monte a CHF 107'883.70. Ce relevé englobe
le solde des contributions dues jusgu'a l’ échéance du contrat d'affiliation (CHF 105'438.30),
lesfrais derésiliation du contrat (CHF 700.-), ainsi que les intéréts pour lapériode du 1 er
janvier au 28 mai 2020 (CHF 1'745.40). b. En ce qui concerne le solde des contributions
dues (CHF 105'438.30), la chambre de céans reléve que la différence entre ce montant et
celui réclamé le 26 février 2019 (CHF 72'142.50) sexplique par e fait que les cotisations de
I'année 2019 ont été cal cul ées sur la base salariale de 2018, et que la demanderesse a ensuite
pris en considération les nouvelles annonces, les modifications salariales et |a sortie des
assuré-e-s, comme exposé dans sa demande en justice du 9 avril 2021. Selon le relevé du «
compte contribution » de la demanderesse pour la période courant du 1 er janvier 2019 au
31 décembre 2021 (cf. annexe 33.3), le solde en safaveur se montait &8 CHF 106'138.30 au
31 décembre 2019, ce qui correspond bien ala somme réclamée dans le décompte final a
titre de contributions (CHF 105'438.30), auxquelles ont été gjoutés des frais de résiliation
anticipée (CHF 700.-). Cependant, il ressort également clairement du relevé précité que le
solde de CHF 106'138.30 comprend des intéréts de CHF 3'404.80 au 31 décembre 2019. Or,
unefoisle contrat résilié, les dispositions contractuelles, dont le ch. 2.2 du contrat
d'adhésion qui prévoit que tous les comptes portent intéréts et que ces derniers sont crédités



ou débités alafin del’ année d assurance, ne pouvaient plus sappliquer. La demanderesse
ne pouvait donc pas gouter ala dette de cotisations les intéréts cal culés sur ce montant au
31 décembre 2019, des lors que les intéréts conventionnels n'étaient plus exigibles suite ala
résiliation des rapports d'assurance. Elle ne pouvait pas davantage retenir des intéréts
moratoires puisque la somme totale réclamée n'était méme pas encore exigible au moment
delafin du rapport d'affiliation, les contributions n‘ayant pas été définitivement arrétées. En
effet, il ressort du relevé concernant la période du 1 er janvier 2019 au 31 décembre 2021
gue de nouveaux décomptes de contribution ont été comptabilisés postérieurement au
courrier derésiliation, et ce a quatre reprises (CHF 10'257.05 en mai 2019, CHF 11'852.60
en ao(t 2019, CHF 7'763.65 en novembre 2019, CHF 17.70 en décembre 2019). Il convient
donc de soustraire les intéréts de CHF 3'404.80 du montant d atitre de contributions en
souffrance lors de résiliation des rapports. Ledit montant séléve donc a CHF 102'033.50
(CHF 105'438.30 - CHF 3'404.80), étant encore précisé a toutes fins utiles que la
défenderesse ne soutient pas que le calcul des contributions en tant que telles serait erroné.
c. Sagissant des frais de résiliation anticipée, arrétés a CHF 700.-, ils concordent avec le
montant stipulé dans |e réglement des frais de gestion de la demanderesse (ch. 3 n° 6), de
sorte qu'ils ne sont pas critiquables. d. Quant aux intéréts moratoires de CHF 1'745.40, fixés
sur labase d'un taux de 4% (cf. relevé de compte du 1 er janvier au 28 mai 2020, annexe
29.2), il sied de rappeler que ce n'est qu'au mois d'avril 2020 que la demanderesse a
communiqué le montant final des contributions dues pour 2019 a la défenderesse. Cette
derniére n'arecu ni décompte, ni facture, entre le 26 février 2019 et le 28 avril 2020.
Compte tenu des fréquentes corrections du calcul des contributions, la défenderesse ne
pouvait pas connaitre e montant réellement exigible. Dans ces circonstances, on ne saurait
considérer que la seule résiliation du rapport contractuel faisait courir des intéréts
moratoires. Au contraire, une interpellation précisant la somme encore due était
indispensable. e. La demanderesse n’ a pas formellement interpellé 1a défenderesse entre le
28 avril 2020, date a laguelle la créance réclameée a été arrétée, et le 16 juillet 2020, date de
laréquisition de poursuite. Partant, il y alieu de considérer que le solde de la créance, qui
n'apasfait I’ objet d’ une sommation, porteraintérét a partir du lendemain de la notification
du commandement de payer, soit désle 7 aolt 2020. 12. Partant, la chambre de céans
tiendra pour établi que la défenderesse doit ala demanderesse un montant de CHF
102'733.50, comprenant les contributions impayées al’ échéance du contrat d'affiliation
(CHF 102'033.50) et lesfrais de résiliation anticipée du contrat (CHF 700.-), avec intéréts a
5% desle 7 ao(t 2020. 13. a. Lademanderesse a également conclu au paiement de CHF
1'000.- atitre frais de traitement. b. La chambre de céans constate que lesdits frais ont été
fixés conformément au reglement de la demanderesse en cas de procédure de mainlevée
(ch. 3 n°6). Les conclusions de la demanderesse tendant a leur paiement ne prétent donc pas
le flanc alacritique. En outre, cette créance était dé§ja mentionnée dans la réquisition de
poursuite, de sorte qu'elle peut saccumuler au montant de la dette de contributions et porter
intéréts a 5% desle 7 aolt 2020. 14. Reste a examiner la conclusion de la demanderesse
tendant |'obtention de la mainlevée définitive de I'opposition formée au commandement de
payer, poursuite n® 1 . 15. a Lesdécisions des autorités administratives fédérales
portant condamnation a payer une somme d'argent sont exécutées par la voie de la poursuite
pour dettes et sont, une fois passées en force, assimilées a des jugements exécutoires au sens
del'art. 80 al. 2 ch. 2 delaloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 11 avril
1889 (LP - RS 281.1) (Pierre-Robert GILLIERON, Commentaire de laLP, 1999 p. 1226
ch. 45). 1l en est de méme des décisions passées en force des autorités administratives



cantonales de derniére instance qui statuent, dans |'accomplissement de taches de droit
public a elles confiées par la Confédération, en application du droit fédéral, mais qui ne
statuent pas définitivement en vertu du droit fédéral - autrement dit, dont les décisions sont
susceptibles d'un recours administratif aupres d'une autorité fédérale ou d'un recours de
droit administratif (GILLIERON, op. cit., p. 1227 ; Carl JEAGER, Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs, 1999 p. 621). Par autorités administratives fédérales, et par
extension autorités administratives cantonal es de derniére instance, il faut entendre les
tribunaux fédéraux et les autres autorités ou organisations indépendantes de I'administration
fédérale en tant qu'elles statuent dans I'accomplissement de taches de droit public aelles
confiées par laConfédération (art. 1 al. 2 let. b et e de laloi fédérale sur la procédure
administrative du 20 décembre 1968 ; LPA - RS 172.021). La chambre des assurances
sociaes statuant en derniére instance cantonale et dans |'accomplissement de téches de droit
public peut, selon ce qui précede, prononcer la mainlevée définitive d'une opposition aun
commandement de payer puisque, statuant au fond, la condamnation au paiement est
assimilée a un jugement exécutoire. Cette solution est d'ailleurs la conséquence du fait que,
dans les matiéres qui sont de son ressort, le juge des assurances est effectivement le juge
ordinaire selon I'art. 79 LP et qu'il aqualité pour lever une opposition ala poursuite en
statuant sur lefond (ATF 109V 51). b. A teneur del'art. 88 al. 2 LP, le droit du créancier
de requérir la continuation de la poursuite se périme par un an a compter de la notification
du commandement de payer (1 ere phrase) ; s opposition a été formée, ce délai ne court pas
entre I'introduction de la procédure judiciaire ou administrative et le jugement définitif (2
eme phrase). 16. a. En |'occurrence, le commandement de payer a été notifié ala
défenderesse le

E.6

ao(t 2020, date alagquelle le délai de péremption d'un an acommencé a courir (ATF 125 111
45 consid. 3b). Par conséquent, la poursuite n'était pas périmée lorsque la demanderesse a
saisi lachambre de céansle 9 avril 2021. En outre, la défenderesse n'a soulevé aucune
exception énumérée al'art. 81 LP (extinction de |a dette, obtention d'un sursisou de la
prescription). b. Elle a en revanche fait valoir que les frais de poursuite, alacharge du
débiteur, étaient prélevés sur le produit de laréalisation, de sorte qu'il n'y avait paslieu de
prononcer la mainlevée sur le montant de CHF 203.30. ¢. La chambre de céans rappelle que
les frais de poursuite sont d'office supportés par le débiteur lorsque la poursuite aboutit (JAT
1974 111 32). 1l n'y adonc effectivement pas lieu de prononcer la mainlevée définitive pour
les frais du commandement de payer, dont le sort suit celui de la poursuite (art. 68 LP ; arrét
du Tribunal fédéral 5A_8/2008 du 11 avril 2008 consid. 4). 17. Eu égard atout ce qui
précede, il y alieu d admettre partiellement les conclusions de la demanderesse, en ce sens
gue la défenderesse sera condamnée a lui payer la somme de CHF 103'733.50 (CHF
102'733.50 + CHF 1'000.-), avec intéréts a 5% dés le 7 ao(t 2020. 18. Lamainlevée
définitive de |'opposition au commandement de payer, poursuite n® 1 seraans
prononcée a concurrence de ce montant. 19. Enfin, la demanderesse a conclu a ce que la
défenderesse soit condamnée aux frais et dépens de laprocédure. 20. a. L'art. 73a. 2 LPP
précise que les cantons doivent prévoir une procédure simple, rapide et, en principe,
gratuite. L'art. 89H al. 1 LPA prévoit que la procédure est gratuite pour les parties, sous
réservedel'al. 4 (relatif al'assurance-invalidité). Toutefois, les débours et un émolument
peuvent étre mis alacharge de la partie qui agit de maniéere téméraire ou témoigne de
|égéreté. Une indemnité est allouée au recourant qui obtient gain de cause (art. 89H al. 3
LPA). b. En sa qualité d'institution chargée d'une tache de droit public, la demanderesse n'a



en principe pas droit & des dépens. Toutefois, les assureurs sociaux qui obtiennent gain de
cause en procédure cantonale et sont représentés par un avocat ou, d'une autre maniére, par
une personne qualifiée, peuvent prétendre a des dépens lorsque |'adverse partie procede ala
|égére ou de maniére téméraire (ATF 128 V 323 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_927/2010 du
4 200t 2011 consid. 6 et les références citées). c. En |'espéce, la demanderesse agit par
I'intermédiaire de ses propres organes et n'est pas assistée par un avocat indépendant. Elle
agit en qualité d'organisme chargé de taches de droit public et n'a pas droit a des dépens. En
outre, une témérité de la part de la défenderesse ne sera pas retenue, de sorte que celle-ci ne
sera pas condamnée au paiement d’ un émolument. PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE
DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme:
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