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Erwagungen

E.2
A titre préalable, e recourant conclut & ce qu’ un transport sur place soit ordonné.

E.21

Tel quiil est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999 (Cst.
- RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment le droit pour |'intéressé d'offrir des
preuves pertinentes et d'obtenir qu'il y soit donné suite (ATF 132 |1 485 consid. 3.2 ; 127 |
54 consid. 2b). Ce droit ne sétend qu'aux ééments pertinents pour I'issue du litige et
n‘empéche pas le juge de renoncer al'administration de certaines preuves et de procéder a
une appreéciation anticipée de ces dernieres, si elle acquiert la certitude que celles-ci ne
I'ameneront pas a modifier son opinion ou si lefait a établir résulte déa des constatations
ressortant du dossier (ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 1401 285 consid. 6.3.1). En outre, il
n'implique pas |le droit d'étre entendu oralement (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; 130 11 425
consid. 2.1).

E.22

En |’ espéce, la CFA s est d§jarendue a deux reprises sur place, les 29 novembre 2021 et 18
juin 2024, et a consigné ses observations dans un proces-verbal, notant que I’ état de la
parcelle n’avait pas changé entre les deux visites. Le recourant s est vu offrir I’ occasion de
se déterminer a plusieurs reprises devant la CFA puis la chambre de céans et il a décrit la
parcelle et les qualités gu’il lui attribue. Les éléments nécessaires a la détermination de la
gualité du sol figurent ala procédure et ne sont pas contestés. La situation de la parcelle, sa
proximité avec la Drize et |a présence de végétation sont établies par lesillustrations
versées au dossier et par lesplans et imagesdu SITG. |l n'est enfin pas contesté que la
parcelle est désormais libre de toute construction ou installation illicite. On ne voit pas dans
ces circonstances, quels constats supplémentaires utiles ala solution du litige la chambre de
céans pourrait faire sur place. Il ne sera pas donné suite ala demande d’ acte d’instruction.

E.3

Dans un premier grief, d’ ordre formel, le recourant se plaint de la violation de son droit
d étre entendu.

E.31

Ledroit d’ étre entendu garanti par I’ art. 29 a. 2 Cst. comprend également le droit pour les
parties de faire valoir leur point de vue avant qu’ une décision ne soit prise, de fournir des
preuves quant aux faits de nature ainfluer sur la décision, d’ avoir acces au dossier, de
participer al’ administration des preuves, d’ en prendre connaissance et de se déterminer &
leur propos (ATF 142 11 218 consid. 2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_157/2018 du 28 mai
2018 consid. 3.1 et les références citées).



E.32

Ledroit d’ étre entendu implique par ailleurs pour I’ autorité I’ obligation de motiver sa
décision. Selon lajurisprudence, il suffit qu’ elle mentionne, au moins briévement, les
motifs qui I’ ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision, de maniére a ce que

I’ intéressé puisse se rendre compte de sa portée et |’ attaquer en connaissance de cause (ATF
146 11 335 consid. 5.1 ; 143 111 65 consid. 5.2). L'autorité n'a pas |I'obligation d'exposer et de
discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au
contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 141V 557
consid. 3.2.1; 137 Il 266 consid. 3.2 ; 1361 229 consid. 5.2 ; 134 | 83 consid. 4. 1). Elle ne
doit pas se prononcer sur tous les arguments (arrét du Tribunal fédéral 2C_286/2022 du 6
octobre 2022 consid. 6.3 et les arréts cités). La motivation peut étre implicite et résulter des
différents considérants de ladécision (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 1C_586/2021 du 20 avril 2022 consid. 2.1).

E.33

En I’ espéce, le recourant se plaint de n’avoir connu, et partant pu se déterminer & son sujet,
I’intention de la CFA de rejeter sarequéte. |l se plaint également de I’ insuffisance de la
motivation de ladécision. Il apu faire valoir son point de vue devant la CFA aplusieurs
reprises et produire toute piéce utile. La CFA aindiqué dans ses ordonnances préparatoires
successives qu’ elle attendait la décision en matiere de droit de la construction et de

I’ aménagement pour se déterminer. Le recourant connaissait tous les faits pertinents ains
que les normes applicables et était en mesure de déterminer sur le bienm fondé de sa requéte,
cequ'il afait une derniérefoisal’invitation de I’intimée avant que celle-ci ne rende la
décision contestée. L’ intimée, qui statuait ala demande du recourant, n’ avait pas pour le
surplus I’ obligation de lui indiquer dans quel sens elle envisageait de décider. La décision
attaguée est, certes, motivée sommairement. Mais cette motivation suffit, deslorsqu’elle
désigne laraison pour laquelle larequéte a été rejetée, savoir que la parcelle est adaptée a
I’ agriculture. Le recourant I’ad’ ailleurs comprise, puisqu’il I’ a critiquée dans son recours.
Le grief sera écarté.

E.4
Lelitige a pour objet le refus de la CFA de désassujettir la parcelle du recourant.

E. 41

Envertu del'art. 61 a. 1 LPA, le recours peut étre formeé pour violation du droit y compris
I'exceés et I'abus du pouvoir d'appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents (let. b) ; lesjuridictions administratives n‘'ont pas
compétence pour apprécier |'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par
laloi (al. 2), non réalisée en I'espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir d'appreéciation
lorsgue |'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence et sont
étrangeres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsqu'elle viole des
principes généraux du droit tels que I'interdiction de I'arbitraire, I'inégalité de traitement, le
principe de labonnefoi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3;
ATA/349/2021 du 23 mars 2021 consid. 3).

E.4.2

LaLDFR apour but notamment d’ encourager |a propriété fonciére rurale et en particulier
de maintenir des entreprises familiales comme fondement d’ une population paysanne forte



et d’ une agriculture productive, orientée vers une exploitation durable du sol, ainsi que

d’ améliorer les structures (art. 1 al. 1 let. aLDFR ; Yves DONZALLAZ, Pratique et
jurisprudence du droit foncier rural 1994-1998, n. 497 p. 192) ; de renforcer la position de
I’ exploitant atitre personnel, y compris celle du fermier, en cas d’ acquisition d’ entreprises
et d'immeubles agricoles (let. b), et de lutter contre les prix surfaits des terrains agricoles
(let. c).

E.421

LaLDFR sapplique aux immeubles agricoles isolés ou aux immeubles agricoles faisant
partie d'une entreprise agricole qui sont situés en dehors d'une zone a bétir au sens de |'art.
15 delaloi fédérale sur I’aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LAT - RS 700 ; art. 2
let. aLDFR) et dont I'utilisation agricole est licite (let. b).

E. 422

L’ art. 84 LDFR prévoit que celui qui y aun intérét |égitime peut en particulier faire
constater par I’ autorité compétente en matiere d’ autorisation si (a) une entreprise ou un
immeubl e agricole est soumis al’interdiction de partage matériel, al’ interdiction de
morcellement, a la procédure d’ autorisation ou au régime de la charge maximale ou

(b) I’acquisition d’ une entreprise ou d’ un immeuble agricole peut étre autorisée.

E.4.23

LaLal DFR s applique aux immeubles, qu'il s agisse de bétiments ou de biens-fonds situés
danslazone agricole au sensdel’art. 20 LAT (art. 2a. 1 LaLDFR). Elle prévoit que les
immeubles situés en zone agricole qui ne sont pas appropriés a un usage agricole ou
horticole sont exclus du champ d’ application de la présente loi par décision de |’ autorité
compétente (art. 3a. 1 LaLDFR), soit laCFA (art. 10 let. f LaLDFR).

E.424

Selonl'art. 6 d. 1 LDFR, est agricole I'immeuble approprié a un usage agricole ou horticole
(ATF 132111 515 consid. 3.2 ; 128 111 229 consid. 2), asavoir celui qui, par sasituation et sa
composition, peut étre exploité sous cette forme (ATF 139 |11 327 consid 2.1 ; Eduard
HOFER, in Christoph BANDLI et a. , Ledroit foncier rural, Commentaire de laloi
fédérale sur le droit foncier rural du 4 octobre 1991, 1998, n. 7 ssad art. 6 LDFR). En
faisant abstraction des aires forestieres, toutes les surfaces qui ne sont pas boisées et qui
disposent d'une couche de terre suffisante pour produire de la végétation se prétent a un
usage agricole (ATF 139 [11 327 consid. 2.1 ; Yves DONZALLAZ, op. cit. , p. 49). Parmi
cellesm ci, on trouve les prairies, les champs, les surfaces cultivables, les cultures fruitieres
et les paturages (arréts du Tribunal fédéral 2C_14/2020 du 18 juin 2020 consid. 5.1 ;

2C 1068/2019 du 26 mai 2020 consid. 2.1). Cette notion est identique a celle des terrains se
prétant a une exploitation agricole au sensdel'art. 16 al. 1 LAT (ATF 125111 175 consid.
2b).

E.4.25

Si, du point de vue des plans d'affectation locaux, I'on admet gqu'un immeuble non béti est
potentiellement soumis au régime de la LDFR, il conviendra encore d'examiner dans quelle
mesure |'immeuble concerné est effectivement approprié a une utilisation agricole. Deslors,
ce n'est pas seulement I'admissibilité de I'utilisation agricole au sensde laLAT qui doit étre
donnée, mais aussi |'aptitude concrete d'un immeuble a cette utilisation (Y ves
DONZALLAZ, Traité de droit agraire suisse : droit public et droit privé, vol. 2, 2006, n.



2033 p. 176).

E.4.26

La caractéristique de I'aptitude est d'abord d'ordre objectif (ATF 139 |11 327 consid. 2.1).
Elle est néanmoins tempérée par une composante d'ordre subjectif, a savoir la prise en
compte de l'usage effectif qui est fait de I'immeuble. Cette composante ne revét qu'une
portée subsidiaire. Elle ne doit pas conduire a contourner laLDFR (ATF 139 |11 327 consid.
3; arrétsdu Tribunal fédéral 5A.2/2007 du 15 juin 2007 consid. 3.4 ; 5A.14/2006 du 16
janvier 2007 consid. 2.2.3). Deslors qu'elle est de nature a faire perdre au terrain sa nature
agricole, elle ne peut étre déterminante qu'a trois conditions cumulatives strictes : I'usage
non agricole doit durer depuis quelques dizaines d'années, il ne doit plus étre envisageable
pour l'avenir et lesinstallations qui ont été érigées sur le terrain doivent I'avoir été de
maniére légale (ATF 139 |11 327 consid. 2.2 et 3).

E.4.27

Dans un premier temps, |’ usage non agricole doit durer depuis plusieurs années (ATF 139
[11 327 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 5A.4/2000 du 1 er septembre 2000 consid.
2b). Ce critere doit étre appliqué de facon stricte afin d’ éviter tout comportement abusif. Le
Tribunal fédéral arenoncé afixer cette durée de maniere abstraite. Il atoutefois établi

gu’ elle ne saurait étre inférieure a quelques dizaines d années (ATF 139 111 327 consid.
3.1). En particulier, un usage non agricole d’ une dizaine d années n’ est pas suffisant (arrét
du Tribunal fédéral 5A.4/2000 précité consid. 2b).

E.4.28

[l faut ensuite que |” usage agricole ne soit pas non plus envisageable pour I’ avenir. Dans ce
cas, une approche concréte est privilégiée. 1l faut en particulier que I’ évaluation repose sur
des é éments objectifs autres que la nature du sol. Le long usage non agricol e passé permet
souvent de présumer, a défaut d’ éléments nouveaux, qu’il en sera de méme pour I’ avenir. Il
suffit donc qu’ un tel usage non agricole futur soit seulement vraisemblable (ATF 139 11
327 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 5A.4/2000 précité consid. 2b).

E.4.29

Lefait quel’ environnement général soit agricole n’est pas propre, alui seul, a empécher la
soustraction d’ un immeuble au champ d application de laLDFR. Il est ains insuffisant de
retenir |’ existence d’ immeubles agricoles plus ou moins proches pour faire obstacle ala
soustraction du champ d’ application de la LDFR en partant de la présomption qu’ un usage
agricole futur demeure possible (ATF 139 111 327 consid. 4).

E.4.2.10

Est ainsi approprié al’ agriculture I'immeuble effectivement exploité selon un mode
agricole et ne |’ est pas celui qui, objectivement apte a un tel usage, n’a plus été utilisé pour
I” agriculture depuis de nombreuses années et ne le sera vraisemblablement plus al’ avenir
(YvesDONZALLAZ, Traité de droit agraire suisse, op. cit. , p. 176-177). L’ usage effectif
N’ est en résume pas déterminant dans la mesure ou il est récent. Par contre, son existence
prolongée ferait perdre au terrain sa nature objectivement agricole ( ATA/807/2012 du 27
novembre 2012 consid. 3b).

E. 4211



Selon I'art. 4a ODFR, dans la procédure d’ octroi d’ une dérogation al’interdiction de
partage matériel ou de morcellement de méme que dans la procédure d’ octroi d’ une
décision en constatation y relative ou de non-application de la LDFR, |’ autorité compétente
en matiére d’ autorisation au sens de cette |oi transmet le dossier pour décision al’ autorité
cantonale compétente en matiere de construction hors de la zone a bétir lorsgu’ une
construction ou une installation se trouve sur le bien-fonds concerné et qu’ elle est située
hors de la zone a bétir au sens du droit de I’ aménagement du territoire (al. 1). L’ autorité
compétente en matiére d autorisation au sens de laLDFR ne se prononce alors que s'il
existe une décision exécutoire fondée sur le droit de I’aménagement du territoire et
constatant la |égalité de I’ affectation de la construction ou de I’installation (al. 2). Il n’est
pas nécessaire de procéder ala coordination des procédures s'il est évident (a) qu’ aucune
dérogation au sens de la LDFR ne peut étre accordée ou (b) que le bien-fonds considéré doit
rester soumisalaLDFR (a. 3).

E. 4212

La décision d'aménagement du territoire doit simplement précéder celle de droit foncier
rural (arréts du Tribunal fédéral 2C_1208/2012 du 17 juillet 2013 consid. 5.2 ; 5A.22/2003
du 11 mars 2004 consid. 5.2). Dans sa décision, I'autorité d'aménagement du territoire
approuve ou refuse I'utilisation hors zone a bétir et crée ainsi la base en droit de
I'aménagement du territoire pour la décision arendre en droit foncier rural. De plus, I'art. 4a
al. 2 ODFR exige que la décision en matiere d'aménagement du territoire soit exécutoire au
moment ou |'autorité du droit foncier rural rend la sienne. Cela signifie que I'autorité
compétente en droit foncier rural doit attendre non seulement qu'une décision en matiére
d'aménagement du territoire ait été rendue mais également que celle-ci soit entrée en force
(arrét du Tribunal fédéral 2C_747/2013 du 8 septembre 2014 consid. 4.2.1). Pour les
constructions, installations et transformations entreprises illégalement, un délai pour
déposer une demande d'autorisation de construire a posteriori sera en principe octroyé ala
personne concernée. Si I'autorisation est refusée, I'ordre de rétablir I'état conforme au droit
sera généralement prononcé. Compte tenu de ces éléments, il est impératif que |'autorité du
droit foncier rural attende I'issue définitive de la procédure de droit des constructions et une
décision exécutoire dans ce cadre pour rendre sa propre décision, comme celaest prévu a
I'art. 4aal. 2 ODFR (arrét du Tribunal fédéral 2C_458/2021 du 2 décembre 2021 consid.
4.4.1).

E.43

En |’ espéce, la CFA aconclu que la parcelle était adaptée al’ agriculture. Cette conclusion
N’ appelle aucune critique. Le recourant ne conteste pas que la parcelle est pourvue d’ une
couche de terre arable suffisante. 11 soutient toutefois qu’ elle ne se préte pas al’ agriculture.
Il a exposé devant la CFA que la parcelle est trop humide pour étre cultivée. Il afait valoir
gu’ elle borde laDrize. Or, tel est le cas d’ autres parcelles situées le long de cetteriviére, qui
sont cultivées. |l afait valoir que la parcelle est bordée de haies d’ arbres. Tel est également
le cas de nombre des parcelles environnantes, pourtant cultivées. Devant la chambre de
céans, il fait valoir gu’ un quart seulement de la surface de la parcelle constitue une sorte de
clairiére et gu’ en raison de salocalisation enclavée, de sa proximité avec la Drize et des
peuplements boisés environnants, elle n’ajamais été affectée al’ agriculture. Or, lataille de
laparcelle n’ est en soi pas déterminante. Quant a sa situation, la parcelle se trouve certes
entre deux haies d arbres et en bordure d’ une riviere, mais tel est également le cas des
parcelles qui lajouxtent au nord et au sud, avec lesquelles elle communique par ailleurs



sans obstacle. La parcelle au nord, qui ne semble pas étre d’ une superficie supérieure,
accueille deux serres detaille importante, ainsi qu'il ressort du SITG, dont une al’ orée du
cordon boisé c6té Drize, ce qui confirme au besoin qu’elle est apte ala cultivation.

S agissant de la condition subjective de I’ usage effectif de I'immeuble, ¢’ est a bon droit que
la CFA aobjecté au recourant qu’il ne pouvait pas se prévaloir de ce que sa parcelle n’ avait
pas été cultivée depuis longtemps dés lors qu’il I’ avait lui-méme mise a disposition d' un
tiers pour un usage non agricole durant les deux dernieres décennies, et que cetiersy avait a
son tour édifié des constructions sans autorisation et de maniére non conforme alabs e zone
agricole. Le méme raisonnement s applique s agissant d’ établir que la parcelle ne sera
jamais cultivée. Le recourant, qui I’ a soustraite al’ agriculture et proposée ala commune, ne
saurait le rendre vraisemblable. C'est ainsi de maniére conforme alaloi et sans excesni
abus de son pouvoir d appréciation que I’ intimée a conclu que la parcelle était adaptée a

I’ agriculture et arejeté la requéte de désassujettissement de laLDFR.

E.44
L e recourant se plaint encore de laviolation du principe de la bonne foi.

E.441

Ancréal'art. 9 Cst., et valant pour I'ensemble de I'activité étatique, le principe de la bonne
foi exige que I'administration et les administrés se comportent réciproquement de maniére
loyale. En particulier, I'administration doit sabstenir de tout comportement propre a
tromper I'administré et ne saurait tirer aucun avantage des consegquences d'une incorrection
ou insuffisance de sapart (ATF 1381 49 consid. 8.3 ; arrét du Tribunal fédéral

2C _596/2022 du 8 novembre 2022 consid. 8.1). Selon lajurisprudence, un renseignement
ou une décision erronés de I'administration peuvent obliger celle-ci aconsentir aun
administré un avantage contraire alaréglementation en vigueur, a condition que (1)
I'autorité soit intervenue dans une situation concréte al'égard de personnes déterminées, (2)
gu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dansles limites de ses compétences et (3) que
I'administré n'ait pas pu se rendre compte immédiatement de I'inexactitude du
renseignement obtenu. Il faut encore (4) qu'il se soit fondé sur les assurances ou le
comportement dont il se prévaut pour prendre des dispositions auxquelles il ne saurait
renoncer sans subir de prgudice et (5) que laréglementation n'ait pas changé depuisle
moment ou |'assurance a été donnée (ATF 146 1 105 consid. 5.1.1 ; arrét du Tribunal fédéral
1C 204/2022 du 21 mars 2023 consid. 5.1).

E.44.2

Il est vrai que la premiére ordonnance préparatoire, du 7 décembre 2021, indiquait que la
CFA préavisait favorablement I’ opération projetée ala suite du transport sur place du

29 novembre 2021. Toutefois, la méme ordonnance indiquait également — et expressément
—que laCFA ne se prononcerait définitivement sur la requéte que lorsqu’ elle aurait recu la
décision fondée sur le droit de I’ aménagement du territoire. Si le recourant pouvait ainsi
penser que la CFA voyait son projet d’un odl favorable et espérer une décision positive, il
ne pouvait en revanche inférer de la position de la CFA ni promesse ni garantie d’ un
désassuijettissement dés lors que la décision finale était expressément réservée. A cela

S g oute que dans ses ordonnances préparatoires suivantes, la CFA aréitéré qu'elle
suspendait sa décision ala décision du département en matiére de construction et
d’aménagement mais n’a plus affirmé qu’ elle préavisait favorablement |’ opération projetée.
L e recourant ne prétend pas avoir pris de mesures concretes, qui lui auraient porté



préjudice, sur la base du comportement ou des promesses de |’ autorité. Il fait certes valoir
gu'il adébarrassé ou fait débarrasser la parcelle des constructions non autorisées et non
conformes ala zone. Toutefois, le débarras lui avait été imposé aprés |’ ouverture d’ une
procedure pour infraction par le département. Il suit de & que le recourant ne pourrait en
toute hypothese imputer ala CFA un préjudice résultant de son obligation de se conformer a
laloi sur les constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 505), la
LAT et laloi d'application delaloi fédérale sur I'aménagement du territoire du 4 juin 1987
(LaLAT - L 1 30). Ladécision dela CFA, pour décevante qu’ elle puisse étre pour le
recourant, apparait cependant en tous points conforme alaloi et alajurisprudence, ainsi
qu'il aété vu plus haut et ne consacre pas de violation du principe de labonne foi. Le grief
sera écarté. Mal fondé, le recours serarejeté.

E.5

Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 500.- sera mis ala charge du recourant (art. 87
a. 1 LPA) et aucune indemnité de procédure ne seraallouée (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



