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Erwagungen

E.3

eme Chambre En la cause Monsieur L , domicilié a GENEVE recourant contre
OFFICE CANTONAL DE L'EMPLOI, Service juridique, sis rue des Gares 16, GENEVE
intimé EN FAIT 1. Monsieur L (ci-apres : I'assuré) sest vu ouvrir un
délai-cadre d'indemnisation de I'assurance-chémage dul8 juin 2011 au 17 juin
2013.I[endif]>![if> 2. Le formulaire récapitulant ses recherches personnelles d'emploi

du mois de janvier 2013 a été posté le 6 février 2013 et réceptionné deux jours plustard par
I'OFFICE REGIONAL DE PLACEMENT (ci-apres : ORP).![endif]>![if> 3. Par
décision du 19 février 2013, I'ORP a suspendu pour un jour le droit al'indemnité de
chémage de I'assuré pour remise tardive des recherches personnelles demploi.![endif]>![if>
4, Le 28 février 2013, |'assuré sest opposé a cette décision en alléguant avoir été
victime, le jour prévu pour laremise du document, soit le 5 février 2013, d'un accident
ayant entrainé un arrét de travail de six jours.![endif]>![if> A I'appui de sa position, |'assuré
aproduit un certificat établi le 6 février 2013 par le Dr A , attestant d'une totale
incapacité de travail du 5 au 10 février 2013. 5. L'ORP a par ailleurs recu une
déclaration d'accident dont il ressort que I'assuré, en date du 5 février 2013, a 14 heures, a
heurté une porte de lamain gauche ce qui a provogué une inflammation du nerf du bras
gauche.![endif]>![if> 6. Par décision sur opposition du 8 mars 2013, I'OFFICE
CANTONAL DE L'EMPLOI (ci-apres: OCE) aconfirmé ladécision de
I'ORP.![endif]>![if> L'OCE a constaté d'une part, que rien n‘indiquait que I'état de santé de
I'assuré |'aurait empéché de se déplacer ou de faire appel a une tierce personne afin que ses
recherches soient postées en temps utile, d'autre part, que I'ORP avait tenu compte des
circonstances particulieres en fixant la durée de la suspension a un jour seulement — soit une
durée inférieure au bareme applicable. 7. Par écriture du 18 avril 2013, I'assuré a
interjeté recours aupres de la Cour de céans en concluant al'annulation de la sanction.
endif]>![if> Le recourant soutient qu'il avait en I'occurrence une excuse valable pour ne
pas remettre en temps utile ses recherches d'emploi. Il allegue qu'il lui était difficile de
trouver une tierce personne pour serendre alaposte asaplaceentre14het 16 h301e5
février 2013. 8. Invité a se déterminer, I'intimé, dans sa réponse du 30 avril 2013, a
conclu au rejet du recours. ![endif]>![if> 9. Une audience de comparution personnelle
Sest tenue en date du 27 juin 2013. ![endif]>![if> Le recourant a expliqué que, le 5 février
2013, dernier jour du délai pour remettre les recherches du mois de janvier, son bras gauche
a heurté violemment |le chambranle d'une porte, provoquant des douleurs intenses. Le
recourant, questionné, aindiqué étre droitier mais a gjouté avoir dgja été atteint au niveau
du bras gauche par le passé. Selon lui, il n'y avait personne qu'il puisse charger de poster ses
recherches d'emploi a sa place. Le recourant aexpliqué avoir plutbt pensé a gérer I'urgence,
laquelle consistait a savoir qui récupérerait son fils al'école pour I'amener a son cours de
piano. EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur



I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur depuisle ler
janvier 2011, la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance
unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi
sur I’ assurance-chémage, LACI; RS 837.0).![endif]>![if> La compétence de la Cour de
céans pour juger du cas d’ espece est ainsi établie. 2. Déposé dans lesforme et délai
prévus par laloi, le recours est recevable (art. 60 LPGA).![endif]>![if> 3. Lelitige
porte sur le bien-fondé de la suspension d'un jour du droit al’indemnité du recourant
prononcée a son encontre au motif qu’il n’a pas remis ses recherches d'emploi du mois de
janvier 2013 dansle délai 1égal.![endif]>![if> 4. Aux termesdel'art. 17 a. 2 LACI,
I'assuré qui fait valoir des prestations d'assurance doit, avec I'assistance de |'office du travail
compétent, entreprendre tout ce que |'on peut rai sonnablement exiger de lui pour éviter le
chémage ou I'abréger. 1l lui incombe en particulier de chercher du travail, au besoin en
dehors de la profession qu'il exercait précédemment. Il doit apporter |a preuve des efforts
qu'il afournis.![endif]>![if> L’ art. 26 de I’ ordonnance du 31 aolt 1983 sur

I’ assurance-chémage obligatoire et I"'indemnité en cas d'insolvabilité (OACI), dans sa
teneur en vigueur depuisle ler avril 2011, dispose a cet égard que |’ assuré doit remettre la
preuve de ses recherches d'emploi pour chague période de contrdle au plustard le 5 du mois
suivant ou le premier jour ouvrable qui suit cette date. A I'expiration de ce délai, et en
|'absence d'excuse valable, les recherches d'emploi ne sont plus prises en considération

(a. 2). L’ office compétent contrdle chaque mois les recherches d’emploi de |’ assuré (al. 3).
Lors del'entrée en vigueur le 1er avril 2011 des modificationsdelaLACI, I'dinéa 2bis a éé
abrogé, de sorte que si I'assuré ne remet pas ses recherches dans ce délai, I’ office compétent
ne lui impartit plus un délai raisonnable pour lefaire. 5. a) L’art. 30 al. 1er LACI
dispose que le droit de I’ assuré &I’ indemnité est suspendu notamment lorsqu’il est établi
gue celui-ci ne fait pas tout ce qu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour trouver un
travail convenable (let. ¢). Conformément al’alinéa 2 del’art. 30 LACI, I’ autorité cantonale
prononce les suspensions au sens de I’ alinéa ler let. c. L'alinéa 3 del'art. 30 LACI prévoit
en outre que ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de lafaute et ne peut
excéder, par motif de suspension, 60 jours. L’ exécution de la suspension est caduque six
mois apres le début du délai de suspension.![endif]>![if> b) La durée de la suspension dans
I'exercice du droit al'indemnité est de 1 a 15 jours en cas de faute |égére, de 16 a 30 jours en
cas de faute de gravité moyenne et de 31 a 60 jours en cas de faute grave selon I' art. 45 al. 3
OACI. b) Selon les directives du SECO concernant lesindemnités, modifiées suite al'entrée
en vigueur des modifications de laLACI au ler avril 2011, la suspension infligée en

I’ absence de recherches durant 1a période de contrdle ou en cas de remise tardive des
recherches d'emploi pour la 1érefoisest de5a9 jours (030-Bulletin LACI, D72). 6.

Dans le cas d'espéce, il N’ est pas contesté que I’ assuré n’ a pas remis ses recherches d'empl oi
du mois de janvier 2013 en temps utile. |1 n’est pas contesté non plus que, du 1 er au 31
janvier 2013, I' assuré a néanmoins effectué des recherches dont ni la quantité ni laqualité
ne sont mises en question. ![endif]>![if> On relévera que le fait d’ avoir été en arrét maladie
acompter du 5 février 2013 ne saurait constituer une excuse valable au sens de I'ordonnance
puisque, ainsi que le fait remarquer I’intimé, |’ assuré aurait pu charger un proche de poster
le formulaire & sa place ou encore informer son conseiller de sa situation. Qui plus est,
I'assuré n'étant ni invalide ni immobilisé chez lui, il e(t été exigible de sa part qu'il glissele
formulaire litigieux dans la premiére boite aux lettres venue. Aingi, il faut retenir que le



retard est fautif. Reste a examiner lagravité de lafaute. L'ancien droit prévoyait qu'un
second délai était octroyé al'assuré pour déposer les recherches faites. Ce délai
supplémentaire - supprimé lors de larévision delaLACI entrée en vigueur le 1 er avril
2011 - permettait d’ accorder une seconde chance aux assurés qui avaient effectivement
effectué des recherches, mais omis de les transmettre dans le délai 1égal. Ce double délai
était employé de facon systématique par certains assurés, ce qui aen partie motiveé sa
suppression. Toutefois, ladurée de la suspension prévue par les directives du SECO n'a pas
été adaptée a cette modification légidative. Or, lafaute n'est pas de gravité comparable
entre un assuré qui ne remet pas ses recherches, malgré le double délai accordé, et celui qui
ne dispose plus de cette seconde chance. Par ailleurs, appliquer une sanction identique a
I'assuré qui remet avec retard les recherches effectuées et a celui qui n'en fait pas du tout est
contraire au principe de proportionnalité, ainsi que I’arelevé la Cour de céans dans un arrét
récent (ATAS 1085/2011 du 17 novembre 2011). En I’ espece, la Cour retient qu’ en
remettant ses recherches avec retard pour la premiére fois, I'assuré n’a commis qu’ une faute
|égére mais que I'intimé en ad'ores et déja tenu compte et arespecté le principe de
proportionnalité en sécartant du bareme du SECO et en réduisant la sanction a un jour, ce
qui est conforme al'art. 45 OACI. Eu égard aux considérations qui précedent, le recours est
rejeté. PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A
laforme:
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