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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre des assurances sociales 27.06.2016
A/1236/2016

A/1236/2016 ATAS/519/2016 du 27.06.2016 ( PC) , RETIRE rEpublique et canton de
genEve POUVOIR JUDICIAIRE A/1236/2016 ATAS/519/2016 COUR DE JUSTICE
Chambre des assurances sociales Arrét du 27 juin 2016 10 éme Chambre En la cause
Madame A , domiciliée 8 CHENE-BOURG recourante contre SERVICE DES
PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES, DEAS — SPC, sisroute de Chéne 54. GENEVE
intimé Vu les décisions du SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES
(ci-apres: le SPC, ou I'intimé) du 15 janvier 2016, par lesquellesil refusait a Madame

A (ci-aprés : |’ assurée) le remboursement de frais médicaux au motif que ceux-ci ne
font pas partie de laliste exhaustive des dépenses mentionnées al’ art. 36F delaloi sur les
prestations complémentaires cantonales (LPCC — RS/IGE J4 25) et al’art. 10 delaloi
fédérale sur les prestations complémentairesal’ AVIS et al’ Al (LPC) ; Vu I’ opposition
formée par |’ assurée le 21 janvier 2016 ; Vu la décision sur opposition du SPC du 1 er mars
2016, confirmant sa décision du 15 janvier 2016, maisindiquant alarecourante qu’'elle
bénéficiait a nouveau de prestations d’ aide sociale dés le 1 er décembre 2015 et que dés
lors, elle pouvait prétendre au remboursement des frais médicaux dés cette date ; Vu la
lettre adressée par | assurée le 4 mars 2016 au SPC suite a cette décision, ce dernier I'ayant
en définitive transmise a la chambre de céans, comme objet de sa compétence, par courrier
du 21 avril 2016, I'assurée n‘ayant dans l'intervalle - quoique diment interpellée - pas
précisé al'administration si son courrier du 4 mars 2016 devait bien étre considéré comme
un recours ; Vu laréponse de l’intimé du 20 mai 2016, qui persistait dans|a position qu’il
avait exprimée dans la décision sur opposition, concluant au rejet du "recours' ; Vula
réplique de larecourante du 13 avril (recte : 13 juin) 2016, qui précisait que dans son
dernier courrier au SPC (du 4 mars 2016) elle acceptait ladécision del’intimé, et gu'elle en
comprenait les faits et calculs, précisant avoir demandé I’ aide de celui-ci pour payer les
frais médicaux, mais n'avoir jamais voulu aller "aussi loin" dans les procédures (chambre
des assurances sociales) et concluait ala cldture de son dossier; Attendu en droit que
conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC -
RS 831.30). Elle statue aussi, en application de l'art. 134 a. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 delaloi cantonale sur les prestations complémentaires
cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J4 25). Que sa compétence pour juger du cas

d’ espéce est ainsi établie; Qu'en matiére de prestations complémentaires fédérales, les



décisions sur opposition sont sujettes a recours dans un délai de 30 jours (art. 56 al. 1 et 60
a. 1ler LPGA; art. 9 delaloi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales
complémentaires al’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité [LPFC - J
7 10]) auprés du tribunal des assurances du canton de domicile de |’ assuré (art. 58

al. 1 LPGA). Que s agissant des prestations complémentaire cantonales, I'art. 43 LPCC
ouvre les mémes voies de droit ; Que selon I'art. 39 al. 2 LPGA, lorsgu'une partie sadresse
en temps utile a un assureur incompétent, le délai est réputé observé ; Qu'en I'occurrence,
I'intimé ayant interprété le courrier de |'assurée du 4 mars 2016 - manifestement adresse
dansledéai de 30 jours deladécision visée - , comme un recours contre la décision sur
opposition du 1 er mars 2016, et I'aains transmis ala chambre de céans comme objet de sa
compétence, ce « recours » serait ainsi recevable (art. 56ss LPGA) ; Attendu toutefois qu'il
ressort clairement du courrier de réplique de I'assurée qu'il fallait comprendre du premier
paragraphe de son courrier du 4 mars 2016 al'intimé, qu'elle acceptait cette décision, mais
gu'elle sollicitait plutot un conseil de la part de I'intimé, pour rembourser les frais médicaux
non couverts par les prestations complémentaires familiales, I'intéressé confirmant « n'avoir
jamaisvoulu aler "auss loin" dans les procédures (chambre des assurances sociales) », ce
gu'il faut comprendre en ce sens qu'elle n'ajamais eu l'intention de recourir contre la
décision sur opposition du 1 er mars 2016, raison pour laquelle elle demande a la chambre
de céans de « clore son dossier », ce qui revient aun retrait de recours, - dans |I'hypothese ou
son courrier du 4 mars 2016 devrait avoir été compris commetel ; Attendu qu’il convient
ains d’en prendre acte et derayer lacause du réle ; PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE
DES ASSURANCES SOCIALES: 1. Prend acte de la demande de Madame A
declorele dossier, dansle sens des considérants ;! [endif]>![if> 2. Raye la cause du
role.![endif]>![if> La greffiére Florence SCHMUTZ Le président Mario-Dominique
TORELLO Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux parties par le greffele
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