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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJm E205; art. 62 a. 1 let.
adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 m LPA m E5
10).![endif]>![if>

E.2

Lelitige porte sur I'ICC et I'lFD 2020 de la contribuable intimée, singulierement sur la
détermination des modalités d’imposition d’ un versement en faveur de la contribuable
effectué par une fondation.![endif]>![if>

E.21

La Confédération ne dispose pas de la compétence de percevoir un impdt sur les
successions ou donations. Ces imp6ts sont donc purement cantonaux (art. 3 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101; arréts du
Tribunal fédéral 2C_164/2015 du 5 avril 2016 consid. 2 ; 2C _242/2014 du 10 juillet 2014
consid. 2.3.1). Les droits de succession sont un impot qui frappe, notamment, toute
transmission de biens résultant d'un décés ou d'une déclaration d'absence, a quelque titre
gue cette transmission ait lieu (art. 1 al. 1 et 2 LDYS). lIs sont dus par ceux qui, alasuite d'un
déces ou d'une déclaration d'absence, acquiérent des biens ou en sont bénéficiaires (art. 2 al.
1LDS).[endif]>![if> Selon I’art. 16 LDS, les droits de succession sont calculés sur les
parts héréditaires nettes (let), sur leslegs (let. b), sur les assurances et rentes dévolues aux
bénéficiaires et attributaires (let. c), sur les avances d hoirie et donations (let. d) et sur la
part attribuée au conjoint ou au partenaire enregistré, conformément al’art. 1 al. 2let. bet ¢
(let. €). Letarif d'imposition applicable aux droits de succession est fixé par I’art. 20 LDS
pour les oncles ou tantes, les grands-oncles ou grand-tantes, |es neveux ou niéces, les
petits-neveux ou petites-niéces (quatrieme catégorie).

E.22

L'imp6t sur le revenu a pour objet tous les revenus du contribuable, qu'ils soient unigques ou
périodiques (art. 16 al. 1 LIFD). L'art. 17 LIPP prévoit quant alui que I'impét sur le revenu
apour objet tous les revenus, prestations et avantages du contribuable, qu'ils soient uniques
ou périodiques, en espéces ou en nature et quelle qu'en soit I'origine, avant
déductions.![endif]>![if> Tout revenu que laloi n'exclut pas expressement du champ
d'application delaLIFD et delaLIPP est considéré comme faisant partie du revenu
imposable. Celui-ci comprend I'ensemble des revenus du contribuable, quelle qu'en soit leur
nature ou leur forme. L'imp0t frappe le revenu global ( ATA/1727/2019 du 26 novembre
2019 ; ATA/1089/2016 du 20 décembre 2016 ; ATA/905/2015 du 1 er septembre 2015). Si
la notion de revenu n'est pas définie précisément par laloi, lajurisprudence et la doctrine



suisses retiennent en principe comme déterminante |a théorie de I'accroissement net du
patrimoine (ATF 12511 113 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral 2C_766/2010 du 29 juillet
2011 consid. 2.1 ; ATA/1727/2019 précité), c'est-a-dire une conception extensive de la
notion de revenu ( ATA/167/2012 du 27 mars 2012). Selon celle-ci, e revenu acquis par un
contribuable se compose de tout accroissement de son patrimoine constaté au cours de la
période fiscale considérée, ce qui peut provenir tant d'une augmentation des actifs que d'une
diminution des passifs ( ATA/1727/2019 précité). Selon lesart. 24 let. aLIFD, 7 a. 4 let. ¢
LHID et 27 let. d LIPP, sont exonérés de I'impbt les dévol utions de fortune ensuite d'une
succession, d'un legs, d'une donation ou de la liquidation du régime matrimonial. Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, les exceptions au principe de I'accroi ssement net du
patrimoine consacré aux art. 16 al. 1 LIFD et 7 a. 1 LHID qui concrétise le principe
constitutionnel de I'imposition selon la capacité économique doivent étre interprétés
restrictivement (ATF 139 11 363 consid. 2). L' art. 24 let. aLIFD et 7 a. 4 let. c LHID
empéchent la double imposition des dévolutions successorales ou des donations, une fois
par I'imp0t cantonal sur les successions et donations et une seconde fois par I'impot sur le
revenu, I’un étant exclusif de |’ autre (Y ves Noél, Commentaire LIFD, 2 e éd. 2017, n. 8 ad
art. 24 LIFD ; arrét du Tribunal fédéral 2C_148/2020 du 19 janvier 2021 consid. 7 ; ATF
146 11 6 consid. 6.1). Dans un arrét portant sur une donation, le Tribunal fédéral a précisé
gu’il importait peu que la donation ait été effectivement soumise a un imp6t sur les
donations ou qu'elle en ait é&té exonérée (par exemple, parce que son montant n'atteint pas le
seuil imposable). Le prélévement effectif d'un impdt sur les donations ne constituait en
d'autres termes pas une condition al'exonération d'une donation en vertu de l'art. 24 let. a
LIFD (arrét du Tribunal fédéral 2C_148/2020 du 19 janvier 2021 consid. 7.1).

E.23

Le Tribunal fédéral aains jugé que les prestations d'une fondation de famille a ses
bénéficiaires constituaient du revenu imposable au sensde l'art. 16 al. 1 LIFD et non pas
une donation exonérée au sensdel'art. 24 LIFD, les prestations n'étant pas effectuées
librement, mais en vertu d'une obligation juridique (ATF 146 Il 6 consid. 7.1 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_74/2021 du 26 juillet 2021 consid. 7.1 ; 2C_703/2017 du 15 mars 2019
consid. 3.3.2 ; 2P.296/2005 du 29 aodt 2006, traduit in RDAF 2006 11 501 ; 2A.668/2004 du
22 avril 2005 consid. 3.4.3). I a notamment relevé que la notion fiscale de donation ne se
recoupait pas forcément entiérement avec celle du droit civil ; elle pouvait en effet
comporter des particularités en raison du but de laloi ou pour des motifs pratiques. Les
critéres de l'acte d'attribution entre vifs, de la gratuité et de | animus donandi étaient
toutefois communs. Le critére, objectif, de la gratuité de I'attribution était réalisé lorsque le
donataire ne fournissait pas pour le don de contre-prestation en faveur du donateur. Le
critére, subjectif, del" animus donandi signifiait que le donateur devait avoir la conscience
et lavolonté d'effectuer une attribution atitre gratuit en faveur du donataire. Il n'y avait
notamment pas de volonté de donner lorsqu'était attendue une contre-prestation ou lorsque
la prestation n'était pas effectuée librement, mais en vertu d'une obligation juridique. Ainsi,
lajurisprudence retenait que les fondations n'effectuaient en principe pas de donation, dans
lamesure ou elles ne faisaient qu'agir en exécution d'une obligation juridique qui leur
incombait (ATF 146 11 6 consid. 7.1 et les références citées). Bien que les bénéficiaires

d’ une fondation ne disposaient pas d'un droit direct de disposer du capital de lafondation,
ils bénéficiaient de prestations apparentées a des avantages en argent provenant de
participations (arrét du Tribunal fédéral 2A.668/2004 du 22 avril 2005 consid. 4.1, in
RDAF 2008 11 240). Lafortune de lafondation représentait juridiguement une entité



indépendante, de sorte que les distributions auxquelles elle procédait, qui avaient sans
aucun doute augmenté le revenu global des recourants, devaient étre considérées comme
desrevenus au sens de laclause générale del'art. 16 al. 1 LIFD (consid. 4.2).![endif]>![if>

E.24

En matiére dimposition directe, le Tribunal fédéral afréquemment condamné ce qu'il a
appel é dualisme des méthodes. Dans certains cas, laloi fiscale sattache a des situations ou
des faits de nature économique, |'interprétation se dirigeant alors vers larecherche dela
réalité économique ; dans d'autres, laloi utilise plutét des criteresrelatifs alaforme
juridique. Il y aalors dualisme des méthodes prohibé ainvoquer, selon I'intérét du fisc,
tant6t la réalité économique, tantét |'apparence juridique de |'opération considérée
(Archives 57, 269; 47, 274 et 347 ; ATF 109 Ib 113 et les références citées par ces arréts ;
103 1a20). Cette solution est rattachée au principe de la prohibition de |'arbitraire, ainsi
gu'au principe de labonnefoi (v. p. ex. RNRF 75, 198; Archives 54, 391; v. également plus
généralement Max IMBODEN/René RHINOW, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, puis en collaboration avec Krahenmann, Erganzungsband, n°
26V et jurisprudence précitée) ; en conséquence, sagissant des mémes contribuables, le fisc
apparait comme tenu, lorsqu'il a adopté dans une premiere étape une méthode déterminée,
d'y obéir également dans la seconde (ATF 93 | 689 ).![endif]>![if> Le droit fondamental du
particulier & la protection de sabonne foi dans ses relations avec I'Etat, dont le Tribunal
fédéral contrdle librement le respect (ATF 147 IV 274 consid. 1.10.1), découle directement
del'art. 9 Cst. et vaut pour I'ensemble de I'activité étatique. Selon lajurisprudence, un
renseignement ou une décision erronés de I'administration peuvent obliger celle-ci a
consentir a un administré un avantage contraire ala réglementation en vigueur, a condition
gue (1) l'autorité soit intervenue dans une situation concréete al'égard de personnes
déterminées, (2) qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dans les limites de ses compétences
et (3) que I'administré n'ait pas pu se rendre compte immédiatement de I'inexactitude du
renseignement obtenu. |l faut encore (4) qu'il se soit fondé sur les assurances ou le
comportement dont il se prévaut pour prendre des dispositions auxquelles il ne saurait
renoncer sans subir de préudice et (5) gue la réglementation n'ait pas changé depuisle
moment ou |'assurance a été donnée (ATF 143V 95 consid. 3.6.2 ;141 V 530 consid. 6.2).
Le principe de labonne foi régit aussi les rapports entre les autorités fiscales et les
contribuables ; le droit fiscal est toutefois dominé par le principe de lalégalité, detelle sorte
gue le principe de la bonne foi ne saurait avoir qu'une influence limitée, surtout Sil vient a
entrer en conflit avec le principe de lalégalité (ATF 131 11 627 consid. 6.1 ; 118 Ib 312
consid. 3b). Le contribuable ne peut bénéficier d'un traitement dérogeant alaloi que si les
conditions mentionnées ci-dessus - qui doivent étre interprétées de maniére stricte - sont
remplies de maniére claire et sans équivoque (arrét du Tribunal fédéral 2C_461/2021 du 19
janvier 2022 consid. 5.1 et les références citées).

E.25

En matiere fiscale, les regles générales du fardeau de la preuve ancrées al'art. 8 du Code
civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS 210), destinées a déterminer qui doit supporter
les conséquences de I'échec de la preuve ou de |'absence de preuve d'un fait, ont pour effet
gue l'autorité fiscale doit établir lesfaits qui justifient |'assujettissement et qui augmentent la
taxation, tandis que le contribuable doit prouver les faits qui diminuent la dette ou la
suppriment (ATF 144 11 427 consid. 8.3.1 ; 140 Il 248 consid. 3.5 ; 13311 153 consid. 4.3).
Aingi, si les preuves recuelllies par I'autorité fiscale apportent suffisamment d'indices



révélant |'existence d'éléments imposables, il appartient au contribuable d'établir
I'exactitude de ses all égations et de supporter le fardeau de la preuve du fait qui justifie son
exonération (arréts du Tribunal fédéral 2C_722/2017 du 13 décembre 2017 consid. 5.2 ;
2C 1201/2012 du 16 mai 2013 consid. 4.6 ; 2C_514/2009 du 25 mars 2010 consid. 3.2 ;
2C_47/2009 du 26 mai 2009 consid. 5.4, in RDAF 2009 |1 489 ).![endif]>![if>

E.26

En |’ espéce, il N’ est pas contesté que le jour de son trentiéme anniversaire, soit le 30
décembre 2020, la contribuable a percu une prestation de CHF 363'600.- de la part dela
fondation. Cette somme est venue accroitre son patrimoine et représente de ce fait a priori
un revenu imposable (art. 16 al. 1 LIFD). Lajuridiction précédente a toutefois retenu que la
recourante ne pouvait pas soumettre ce montant al’imp0ot sur le revenu puisqu’ elle avait
déaprélevé un impbt sur les successions sur le montant de CHF 317'540.-. Or, ces deux
impots étaient exclusifs I’un de I’ autre.![endif]>![if> A titre liminaire, il convient de
préciser, comme |’ arappelé lajurisprudence, que le point de savoir si un imp6t sur les
successions a été prélevé ou non n'est pas une condition d'application del'art. 24 let. a
LIFD. Il convient donc de déterminer S'il existe un motif d’ exonération, en particulier si le
versement litigieux constitue une donation ou un subside (art. 24 let. aet d LIFD et 27 let. d
et e LIPP). L’ administration recourante a exclu I'existence d'un animus donandi ,
considérant que les versements litigieux procédaient de I’ exécution des obligations
statutaires de la fondation. Sur ce point, et conformément a lajurisprudence rappel ée
ci-avant, le raisonnement de I’ administration recourante ne préte pas le flanc ala critique. Il
ressort en effet du réglement de fondation que les deuxiemes bénéficiaires — dont fait partie
la contribuable intimée — auront libre acces aleur part des |’ age de 30 ans. Leur part est du
reste clairement déterminée et correspond, selon ledit réglement, au solde des avoirsde la
fondation aprés la distribution de montants de CHF 10'000.- a CHF 100'000.- a desttiers,
lequel est réparti a parts égales entre les petits-neveux et petites-niéces nés ou a naitre. Dans
ces circonstances, |’ administration fiscale pouvait retenir que le versement reposait sur une
obligation juridique et nier ainsi laréalisation de |' animus donandi . Aucun autre motif

d’ exonération n’ entre en ligne de compte. La contribuable, a qui incombe le fardeau de la
preuve de I’ existence d’ une exception, ne le soutient du reste pas. On relévera en particulier
gue le montant litigieux ne peut pas étre exonéré en tant que subsides provenant de fonds
privés, en vertu del'art. 24 let. d LIFD. Cette disposition vise a exonérer |'aide aux
personnes défavorisées ou nécessiteuses, qui est accordée en général par des fondations, des
associations caritatives ou d'autres entités poursuivant des buts désintéressés de pure utilité
publique (ATF 146 Il 6 consid. 6.2 ; 137 11 328 consid. 4.1). Or, aucun élément ne permet
de retenir que la contribuable serait une personne défavorisée ou nécessiteuse. |1 n'y adonc
pas lieu d'examiner plus avant les conditions de cette disposition. C’ est encore le lieu de
préciser que la contribuable n’ a pas démontré avoir supporté une charge déductible en lien
avec ce versement. Elle fait certes valoir que le montant recu de la part de lafondation a
déa été soumis au droit des successions. Or, aucune disposition delaLIFD ou delaLIPP
ne permet une telle déduction, étant précisé que I’ énumération des déductions générales des
art. 33 LIFD et 31 a33 LIPP est exhaustive (art. 9 al. 4 LHID). S goute acelaque
I"imposition en 2016 des actifs de la fondation ne concernait pas la contribuable. I ressort
en effet des pieces au dossier, en particulier de |’ avis de taxation rectificatif du 24 ao(t 2016
et de |’ ordre de transfert bancaire du 31 octobre 2016 (annexe ala piece 6 du bordereau
produit par la contribuable devant le TAPI) que cette imposition a été effectuée dans le chef
del’hoirie de la défunte, dont la contribuable ne faisait pas partie. Reste avoir si, comme le



soutient la contribuable, une telle solution contrevient ala protection de labonne foi et a
I”interdiction du dualisme des méthodes. La chambre administrative rappellera, atitre
liminaire, que le droit fiscal est dominé par le principe de lalégalité et que le principe de la
bonne foi n’a qu’ une influence limitée, surtout s'il entre en conflit avec celui delalégalité.
Ainsi, la contribuable ne peut bénéficier d' un traitement dérogeant alaloi que si les
conditions de la bonne foi — qui doivent étre interprétées de maniére stricte — sont remplies
de maniére claire et sans égquivoque. En I’ occurrence, s agissant de I’ exigence selon laguelle
I’ autorité doit S étre prononcée dans un cas concret al’ égard d’ une personne déterminée, il
ne ressort pas du dossier que I’ AFC-GE aurait assuré ala contribuable intimée qu’ elle ne
serait pas imposée sur le montant distribué par lafondation. Invitée a se déterminer sur les
consequences fiscales de cette distribution, I’ AFC-GE arefusé la proposition de la
fondation de n’imposer que la différence entre le capital soumis aux droits des successions
et le capital regu, considérant au contraire que le montant distribué devait étre soumis, dans
son intégralité, al’impbt sur le revenu. Le fait qu’ une grande partie de ce montant ait déja
€té soumis aux droits de succession ne peut remplacer une prise de position expresse de
I'administration fiscale pour la période fiscale en cause. On ne saurait, au demeurant,
considérer que I’imposition au droit des successions alaguelle a procédé I’ administration
fiscale en 2016 ait constitué une sorte d’ assurance quant ala maniere d’ imposer la
distribution de la part de lafondation. Comme il a été mentionné supra, cette imposition a
été effectuée dans le chef de I’ hoirie de la défunte, dont la contribuable ne faisait pas partie.
L a contribuable ne prétend pas le contraire. A cet égard, il importe peu de savoir si la
méthode adoptée par I' AFC-GE en 2016 pour imposer les avoirs attribués a la fondation
était fondée sur lathéorie de I’ évasion fiscale, comme le soutient la recourante, ou sur la
pratique en matiere de trusts, comme |’ aretenu lajuridiction précédente, suivie en cela par
la contribuable. Est seul déterminant le fait qu’ en sa qualité de petite-niéce ne faisant pas
partie de |’ hoirie, la contribuable n’ était pas concernée par |I'imposition des avoirs de la
fondation en 2016. On ne voit d'ailleurs pas, sous I'angle de la protection de la bonne foi et
de I'interdiction du comportement contradictoire, quelles dispositions — sur lesquelles elle
ne saurait revenir sans subir de préudice — la contribuable aurait prises sur lafoi dela
décision en question. C’est par conséquent en vain que la contribuable invogue le principe
de labonne foi. Quant al'interdiction jurisprudentielle du dualisme de méthodes dans
I'interprétation d'une méme notion juridique, qui reléve de I'interdiction du comportement
contradictoire, elle n'est pas directement pertinente dans la présente situation. Cette
jurisprudence s applique en effet al’ égard des mémes contribuables. Or, comme il aété
relevé ci-avant, les droits de successions ont été prélevés dans le chapitre fiscal del’ hoirie.
Ainsi, lefisc ne saurait étre lié par une méthode adoptée initialement a1’ égard d’ une autre
contribuable, et cela quand bien méme il admet que c’ était par erreur qu'il a procédé a
I”imposition, au niveau des droits des successions, des avoirs de lafondation en les traitant
comme des legs. La chambre de céans relévera, atitre superfétatoire, qu'asuivrele
raisonnement de I’ administration fiscale, les avoirs de lafondation auraient di étre soumis
aux droits d’ enregistrement, soit un imp6t indirect. Or, selon lajurisprudence, il N'y apas
de dualisme d’interprétation interdit en présence d’imp6ts qui ne sont pas comparables
(arrét du Tribunal fédéral 2C_392/2008 du 1 er septembre 2009 consid. 4.4). || s ensuit que
la contribuable ne peut rien tirer du principe de labonne foi et de I’ interdiction du dualisme
des méthodes. Les considérants qui précédent conduisent al’ admission du recours. Le
jugement querellé seraainsi annulé et les décisions sur réclamation du 17 mars 2022
relatives aux taxations ICC et IFD 2020 de I’ AFC-GE seront rétablies.



E.3

Vu I’issue du litige, un émolument de procédure de CHF 1'000.- seramis alacharge dela
contribuable intimée, laquelle a conclu au rejet du recours (art. 87 al. 1 LPA). Aucune
indemnité de procédure ne sera alouée, |'autorité recourante ayant recouru dans son propre
intérét et disposant de son service juridique (art. 87 a. 2 LPA).![endif]>I[if> ******
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