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Regeste

ETABLISSEMENT PENITENTIAIRE ; DETENTION(INCARCERATION) ; MESURE
DISCIPLINAIRE ; INTERET ACTUEL ; MISE EN LIBERTE DEFINITIVE |
Irrecevabilité du recours contre une mesure disciplinaire en raison de |'absence d'intérét
actuel suite alalibération du recourant pendant la procédure. La constatation de l'illicéité de
la mesure disciplinaire par la chambre administrative n'est pas un prérequis a une action
civile en réparation du préudice subi. | LPA.60.letb; RRIP.47

Erwagungen

E.1l

ere section danslacause M. A représenté par Me Gilbert Deschamps, avocat contre
OFFICE CANTONAL DE LA DETENTION EN FAIT 1) Le 28 octobre 2013, M.

A a été mis en détention ala prison de Champ-Dollon.![endif]>![if> 2) M. A
aétéplacédanslacdlulen® 1 avec deux autres détenus, M. B et M.

C endif]>![if> 3) Le 24 mars 2014, a 2h51, lavitre de cette cellule a été
brisée.![endif]>![if> 4) Interrogé sur cet événement, M. A adit éreinnocent et avoir
vuM. B briser lavitre de la cellule.![endif]>![if> Egalement interrogé, M. C
adéclaré n'avair rien fait et avoir vu M. A eM.B briser lavitredela
cellule. 5) Le 24 mars 2014, par décision de I'office cantonal de la détention (ci-apres :
OCD), M. A a été placé en cellule forte pour une durée de dix jours.![endif]>![if>
Cette décision aété signifiéeaM. A et signée par celui-ci le jour méme. De nature
immédiatement exécutoire, la sanction a été infligée du 24 mars 2014 au 3 avril 2014. 6)
Les deux autres codétenus ont fait I'objet de sanctions similaires.![endif]>![if> 7) Par acte
expédié le 24 avril 2014, M. A aformé recours contre la décision précitée aupres de
la chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambre administrative),
concluant au fond al'annulation de la décision, ala constatation de la violation arbitraire de
saliberté personnelle, alaréserve d'agir contre I'Etat de Genéve en réparation du préjudice
subi, ainsi gu'al'allocation d'une indemnité en safaveur couvrant les frais de son conselil
ains que lesfrais occasionnés par la procédure.![endif]>![if> || n‘avait pas besoin de
prouver son intérét actuel arecourir étant donné que la situation pourrait se présenter a
nouveau, dans lamesure ou il se trouvait encore détenu a Champ-Dollon. De plus,
I'inscription de son nom au registre des placements en cellule forte influencerait
d'éventuelles sanctions ultérieures prises par |'autorité contre lui ou encore I'évaluation
d'une libération conditionnelle. En outre, un intérét actuel devait lui étre reconnu déslors
gu'il sagissait d'une atteinte grave et arbitraire a saliberté personnelle et qu'une simple
constatation de celle-ci lui permettrait d'actionner I'Etat de Genéve en réparation du
préudice qu'il avait subi, notamment pour son tort moral. Au surplus, son droit d'étre
entendu avait été violé, il n'avait nullement participé au bris de lavitredelacellule et la



décision d'infliger une sanction de groupe violait le principe de l'individualisation de la
selon jugement du Tribunal correctionnel du méme jour.![endif]>![if> 9) Le 4 juin 2014, en
réponse au recours de M. A , 'OCD aconclu al'irrecevabilité du recours,
subsidiairement a son rejet avec suite de frais.![endif]>![if> M. A n'avait plus
d'intérét actuel arecourir en raison de salibération de la prison de Champ-Dallon, survenue
le 29 avril 2014. Le recours devait par conséguent étre déclaré irrecevable, la situation
litigieuse ne pouvant plus se répéter. Au fond, I'OCD contestait la violation du droit d'étre
entendu de M. A , considérait celui-ci comme coauteur de I'infraction sujette a
sanction et faisait valoir la proportionnalité de la sanction infligée au recourant. 10) Par
réplique du 21 juin 2014, le recourant a contesté sa qualité de coauteur dans le cadre des
faits qui lui étaient reprochés et renvoyé pour le surplus al'argumentation dével oppée dans
son recours, faisant notamment valoir que la violation de saliberté personnelle pouvait déja
étre réparée par le constat du caractére arbitraire de la mesure litigieuse.![endif] >![if> 11)
Sur quoi, la cause a été gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en temps utile
devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire- LOJ- E205; art. 62 . 1 let. adelaloi sur laprocédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).!/[endif]>![if> 2) a. Aux termes de
I'art. 60 let. b LPA, ont qualité pour recourir toutes les personnes qui sont touchées
directement par une décision et ont un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée
ou modifiée.![endif]>![if> b. Selon lajurisprudence, le recourant doit avoir un intérét
pratique al'admission du recours, soit que cette admission soit propre a lui procurer un
avantage, de nature économique, matérielle ou idéale (ATF 121 11 39 consid. 2 c/aap. 43 ;
arrét du tribunal fédéral 1A.47/2002 du 16 avril 2002 consid. 3 ; ATA/307/2013 du 14 mai
2013 ; ATA/759/2012 du 6 novembre 2012 ; ATA/188/2011 du 22 mars 2011). Un intérét
digne de protection suppose un intérét actuel a obtenir I’ annulation de la décision attaquée
(ATF 13811 42 consid. 1 p. 44 ; 1371 23 consid. 1.3 p. 24-25; 1351 79 consid. 1 p. 82;
arréts du Tribunal fédéral 2C_892/2011 du 17 mars 2012 consid. 1.2 ; 2C_811/2011 du 5
janvier 2012 consid. 1 ; ATA/245/2012 du 24 avril 2012 ; Pierre MOOR/Etienne
POLTIER, Droit administratif, vol. 2, 3 eme éd., 2011, n. 5.7.2.3 ; Thierry TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2011, n. 1367). L’ existence d’ un intérét actuel s apprécie non
seulement au moment du dépbt du recours, mais aussi lors du prononceé de la décision sur
recours (ATF 137 |1 296 consid. 4.2 p. 299 ; 136 Il 101 consid. 1.1 p. 103). Si I'intérét actuel
fait défaut lors du dépdt du recours, ce dernier est déclaréirrecevable (ATF 123 11 285
consid. 4 p. 286 et ss. ; 118 la46 consid. 3c p. 53 ; arréts du Tribunal fédéral 8C_745/2011
du 6 juin 2012 consid. 1.2 ; 8C_696/2011 du 2 mai 2012 consid. 5.1 ; 8C_194/2011 du 8
février 2012 consid. 2.2 ; ATA/192/2009 du 21 avril 2009 ; ATA/195/2007 du 24 avril 2007
; ATA/640/2005 du 27 septembre 2005) ; S'il s éteint pendant la procédure, le recours,
devenu sans objet, doit étre simplement radié du réle (ATF 125V 373 consid. 1 p. 374 ; 118
la488 consid. 1ap. 490 ; 118 1b 1 consid. 2 p. 7 ; arréts du Tribunal fédéral 8C_745/2011
précité consid. 1.2 ; 8C_194/2011 consid. 2.2 ; 1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ;
ATA/195/2007 précité ; ATA/175/2007 du 17 avril 2007 ; ATA/915/2004 du 23 novembre
2004). c. Il est toutefois renoncé al’ exigence d’ un intérét actuel lorsgue cette condition de
recours fait obstacle au contréle de |égalité d’ un acte qui pourrait se reproduire en tout
temps, dans des circonstances semblables, et qui, en raison de sa breve durée ou de ses
effets limités dans le temps, échapperait ainsi toujours ala censure de I’ autorité de recours
(ATF 13611 101 consid. 1.1 p. 103; 1351 79 consid. 1 p. 82; 131 11 361 consid. 1.2 p. 365;



1291 113 consid. 1.7 p. 119 ; 128 11 34 consid. 1b p. 36 ; arréts du Tribunal fédéral

1C 477/2012 du 27 mars 2013 consid. 2.3 ; 1C_9/2012 du 7 mai 2012 consid. 1.2 ;
6B_34/2009 du 20 avril 2009 consid. 3 ; ATA/253/2013 du 23 avril 2013 ; ATA/153/2013
du 19 mars 2013 ; ATA/224/2012 du 17 avril 2012 ; ATA/365/2009 du 28 juillet 2009).
Celaétant, I’ obligation d’ entrer en matiére sur un recours, dans certaines circonstances,
nonobstant I’ absence d’ un intérét actuel, ne saurait avoir pour effet de créer une voie de
recours non prévue par le droit cantonal (ATF 1351 79 consid. 1 p. 82; 13111 361 consid.
1.2 p. 365; 12811 34 consid. 1b p. 36 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_133/2009 du 4 juin
2009 consid. 3 ; 1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ; 6B_34/2009 précité consid. 1.3).
d. Concernant le placement d'un prisonnier en cellule forte, compte tenu de la briéveté de la
sanction, lorsgue le recourant est encore en détention au moment du prononce de I'arrét, la
chambre administrative fait en principe abstraction de |'exigence de I'intérét actuel, faute de
quoi une telle mesure échapperait systématiquement a son contréle ( ATA/510/2014 précité
: ATA/183/2013 du 19 mars 2013 ; ATA/775/2012 du 13 novembre 2012 ; ATA/134/2009
du 17 mars 2009). 3) a. En I'espece, le 24 mars 2014, |e recourant, alors détenu ala prison
de Champ-Dallon, afait I'objet d'une sanction sous forme d'un placement en cellule forte
pour une durée de 10 jours. Cette punition a été immédiatement exécutée.![endif]>![if> b. I
ressort de la procédure que le recourant a été mis en liberté le 29 avril 2014. Aucun éément
du dossier ne laisse a penser qu'il est susceptible d'étre incarcéré a nouveau, ni d'étre encore
une fois sanctionné par un placement en cellule forte. Il n'y adéslors aucune raison de
passer outre I'exigence de I'intérét actuel ( ATA/510/2014 précité ; ATA/441/2013 du 30
juillet 2013 ; ATA/775/2012 précité ; ATA/541/2010 du 4 aot 2010, confirmé par arrét du
Tribunal fédéral 1B_295/2010 du 14 septembre 2010). c. Le recourant soutient notamment
gue son intérét actuel réside dans le fait que la constatation demandée lui permettra
d'actionner I'Etat de Genéve en réparation du pré&udice subi. Une telle action en
responsabilité de I'Etat serait fondée sur laloi sur laresponsabilité de I'état et des communes
du 24 février 1989 (LREC - A 2 40). Cette loi permet alajuridiction civile de déterminer
préalablement si une décision revét ou non un caractéreillicite. Il n'en ressort pas en
revanche que la constatation de I'illicéité par la chambre administrative soit un prérequis a
une action civile par devant le Tribunal de premiére instance ( ATA/510/2014 précité;
ATA/338/2011 du 24 mai 2011). Cet argument du recourant doit donc étre écarté. 4) Auvu
de ce qui précede, le recourant a perdu tout intérét actuel et n'a pas la qualité pour recourir
contre ladécision du 24 mars 2014.![endif]>![if> Le recours est donc irrecevable.

E.5

Vu lanature du litige, aucun émolument ne sera percu (art. 12 a. 1 du réglement sur les
frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986

(RFPA - E 510.03), et aucune indemnité de procédure ne sera allouée au recourant (art. 87
LPA) * % k * %
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