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Regeste

Minimum vital. Saisie de salaire. | L'insaisissabilité d'une rente a simplement pour
conséguence que larente elle-méme ne peut étre saisie; elle n'en doit pas moins étre ajoutée
aux autres ressources du débiteur pour le calcul du minimum vital. Rappel dela
jurisprudence relative ala base d'entretien pour les enfants vivant avec le poursuivi et
envers lesgquels celui-ci aune obligation d'entretien. Conditions de la saisie de gains dite
"arrangée”. | LP.92; LP.93; CC.277.2

Erwagungen

E.1l

La présente plainte a été formée en temps utile auprées de I’ autorité compétente contre une
mesure sujette a plainte par une personne ayant qualité pour agir par cette voie (art. 17 LP;
art. 10a. 1 et 13 LalLP). Elle est donc recevable. 2.a. A teneur del’art. 93 LP, tous les
revenus du travail, les usufruits et leurs produits, les rentes viageres, de méme que les
contributions d’ entretien, les pensions et prestations de toutes sortes qui sont destinés a
couvrir une perte de gains ou une prétention découlant du droit d’ entretien, en particulier les
rentes et les indemnités en capital qui ne sont pas insaisissables en vertu del’art. 92 LP,
peuvent étre saisis, déduction faite de ce que le préposé estime indispensable pour

I’ entretien du débiteur et de safamille. Ces revenus peuvent étre saisis pour un an au plus a
compter de |’ exécution delasaisie. Si, durant ce délai, I’ Office a connaissance d’ une
modification déterminante pour le montant de lasaisie, il adapte I’ampleur de la saisie aux
nouvelles circonstances. 2.b. SelonI’art. 92 al. 1 ch. 9aLP, lesrentes au sensdel’art. 20 de
laloi fédérale sur |’ assurance-vieillesse et survivants ou les prestations au sens de |’ art. 12
delaloi fédérale du 19 mars 1965 sur les prestations complémentaires a
I'assurance-vieillesse, survivants et invalidité sont insaisissables. Cela étant, selon la
jurisprudence constante, le revenu d’ un débiteur qui touche une rente insaisissable est
saisissable dans la mesure ou ce revenu excede la part du minimum vital qui n’est pas
couvert par larente. Pour évaluer le revenu saisissable, il faut donc tenir compte du fait que
le débiteur peut subvenir a une partie de son entretien au moyen de la rente insaisissable, de
sorte que pour couvrir la part restante du minimum vital il n’a plus besoin dans certains cas
delatotalité de son gain. Ce qui lui reste ainsi de son salaire, et non de larente, et qui ne
sert pas a couvrir les frais minimum d’ entretien est saisissable en vertu del’art. 93 LP.

L’ insaisissahilité d’ une rente a donc simplement pour conséguence que larente elle-méme
ne peut étre saisie ; elle N’ en doit pas moins étre ajoutée aux autres ressources du débiteur
pour le calcul du minimum vital (ATF non publié 5A_14/2007 du 14 mai 2007 consid, 3.1 ;
ATF 104111 38,JdT 198011 16 ; ATF 97 11l 16, JdT 1971 11 101 ; DCSO/734/2005 du 30
novembre 2005 ; Jean-Claude Mathey , Lasaisie de salaire et de revenu, 8 372). 2.c. En

I’ espéce, conformément aux principes susrappel és, le revenu mensuel de la débitrice au jour



delasaisie éait de 6'676 fr. (5'276 fr. (salaire) + 1'400 fr. (rente)), comme |’ a correctement
retenu I’ Office. 3.a. Le minimum vital d’un débiteur, qui doit étre fixé en fonction des
circonstances de fait existant lors de I’ exécution de lasaisie (ATF 115111 103, JdT 1991 11
108), est déterminé sur la base des normes d’ insaisissabilité édictées par I’ Autorité de
surveillance pour le canton de Geneve, en vigueur au moment de lasaisie, en I’ occurrence
les normes pour I’ année 2007 (RS/GE E 3 60.04). Il convient d’ ajouter ala base mensuelle
selon ces normes (ch. 1) le loyer effectif du logement du débiteur et les frais de chauffage
(ch. I1.1). Font également partie de ce minimum vital les cotisations d’ assurance maladie de
base (ch. 11.3), de méme que les dépenses indispensables al’ exercice d' une activité
professionnelle, tels que frais de transport ou de repas pris en dehors du domicile, s'ils sont
justifiés et ala charge du débiteur (ch. 11.4). En revanche, lesfrais d' éclairage, de courant
électrique ou de gaz de cuisson, tout comme les frais d’ alimentation en eau, sont inclus dans
la base mensuelle et ne doivent donc pas étre pris en compte. Les charges fiscales, lesfrais
de téléphone et d’ assurances facultatives d’ un débiteur ne font pas partie de son minimum
vital (SJ2000 11 213 ; ATF 126 111 89 consid. 3b in fine, JdT 2000 Il 20 ; ATF non publié
7B. 221/2003 consid. 3; ATF non publié 7B.171/2004 consid. 2.1 ; ATF non publié
7B.7/2007 consid. 4). Seuls |es montants effectivement payés doivent étre pris en compte
(Michel Ochsner , in CR-LP, ad art. 93 n° 82 s. et les arréts cités). Ce principe vaut
notamment pour les primes d’ assurance maladie et les loyers. Le débiteur peut demander
unerévision de lasaisie a partir du moment ou il établit avoir conclu un contrat de bail ou
d assurance maladie et payer effectivement lesloyers ou les primes d’ assurance convenus
(ATF 121 111 20 consid. 3b, JAT 1997 11 163 ; ATF 120 I11 16 consid. 2c, JdT 1996 11 179,
181). C'est également le lieu de préciser que les frais de déplacement jusqu’ au lieu de
travail s'élévent au prix de I’ abonnement mensuel des transports publics. S agissant par
ailleurs des frais de repas pris hors du domicile, les normes d’ insaisissabilité prévoient la
somme maximale de 10 fr, par repas, la Commission de céans retenant en principe le
montant mensuel de 220 fr. (22 repas par mois). Enfin, eu égard au but de lasaisie, il n’est
pas possible de tenir compte, dans le calcul du minimum vital, de dettes ordinaires que le
débiteur rembourse chaque mois, quand bien méme I’ intéressé aurait pris des engagements
en ce sens. En effet, il ne sejustifie pas de privilégier un créancier qui n’a pas introduit de
poursuite, au détriment des autres créanciers saisissants. Un tel privilege n’est pas
concevable et, de surcroit, pas prévu par laloi ; seules doivent entrer en ligne de compte
dansle calcul du minimum vital les dépensesindispensables al’ entretien du débiteur et de
safamille (ATF 96 111 6, JdT 1966 11 49 ; ATF 102 111 17, JdT 1977 11 58). 3.b. Une base
mensuelle d entretien est prévue par les normes d’ insai sissabilité précitées pour chacun des
enfants vivant avec le poursuivi et envers lesquels celui-ci aune obligation d entretien. Le
montant de cette base dépend de I’ &ge de I’ enfant (norme 1.4.). L’ entretien d’ un enfant
majeur n’est inclus dans le minimum vital du débiteur que pour autant que les parents
assument une obligation Iégale a cet égard. En vertu de lajurisprudence, I’ art. 277 al. 2 CC
est applicable ala poursuite pour dettes en ce sens que les parents ont |’ obligation

d entretenir I’ enfant majeur lorsgue, a samajorité, celui-ci n’a pas encore de formation
appropriée et pour autant que les circonstances, a savoir les conditions économiques et les
ressources des parents, permettent de |’ exiger d’ eux (ATF non publié 7B.200/1999 du 26
novembre 1999 consid. 2 ; ATF non publié 7B.228/2004 du 1 er décembre 2004 consid.
5.1; ATF non publié 7B.109/2005 du 30 ao(t 2005 consid. 3.1). L’ obligation pour les
parents d’ entretenir un enfant au-dela de sa majorité n’est justifiée que lorsque I’ enfant
poursuit saformation et que celle-ci a un caractere professionnel. En outre, I’ obligation



d’entretien n’ existe que pour une seule formation professionnelle ; une deuxieme formation,
des cours de perfectionnement ou une formation complémentaire ne sont pas compris dans
ce concept, méme s'ils peuvent paraitre utiles. 1l en va différemment, toutefois, lorsgu'’il

S agit de la premiere et véritable formation professionnelle, méme si elle commence aprés
gue le jeune adéja gagné savie. Cette formation doit en outre correspondre dans ses lignes
générales en tout cas aun plan de carriere fixé avant lamgjorité (ATF 118 11 97, JdT 1994 |
341 ; ATF 1271 202 consid. 3e et 3f, RDAF 2002 1 308 ; ATF 129 |11 375, JdT 2003 | 357 ;
DCS0/204/2006 du 6 avril 2006 consid. 3.a; DCSO/239/2007 du 11 mai 2007 consid. 8.a).
Si ces conditions sont réalisées, la base d’ entretien mensuelle de I’ enfant et ses primes

d’ assurance maladie font partie du minimum vital des parents. En revanche, lesfraisliés
directement (taxes d’inscription) ou indirectement (frais de repas al’ extérieur, de transport,
de logement et de pension) a ses études supérieures ne font pas partie de celui-ci (SJ2000 11
216 s. ; DCS0O/204/2006 du 6 avril 2006 consid. 3.d). 4.a. En I’ espéce, il y atout d’ abord
lieu de constater que ¢’ est a bon droit que I’ Office aconsidéré qu'il y avait lieu d’ adapter
I’ampleur de lasaisie fixée le 11 septembre 2006 et qu’il N’y avait plus lieu de tenir compte
dans le minimum vital de la plaignante d’ une base mensuelle de 500 fr. pour son enfant
majeur J , Né en 1979. Les conditions rappel ées au considérant 3.b. ci-dessus ne sont
en effet manifestement pas remplies. || N apparait en particulier pas que M. C soit
actuellement en train de poursuivre une formation, a caractére professionnel, correspondant
aun plan de carriere ébauché avant lamajorité. Le prénommeé est en effet sans revenus suite
alafaillite de son commerce de voitures et travaille, de temps a autre, sur appel en qualité
de chauffeur. Il acertes, selon les dires de la plaignante, tenté d’ entreprendre des études de
psychologie en 2006, maisil les a abandonnées deux mois apres les avoir commencees.
L’on ne saurait dés lors prendre en considération cet éément, ce d’ autant que, quoi qu’il en
soit, lesdites études ne correspondent pas auix critéres retenus par la jurisprudence du
Tribunal fédéral susrappelée. 4.b. Eu égard aux principes rappel és au considérant 3.a.
ci-dessus et aux justificatifs produits, le minimum vital de la plaignante, calculé en
application des normes d'insaisissabilité pour I’ année 2007, en vigueur lors de I’ exécution
delasaisie, s établit comme suit : Entretien de base pour un débiteur vivant seul (Normes
[.1) : 1'100 fr. Loyer (Normes|1.1) 1'030 fr. 50 Assurance-maladie (Normes11.3) O fr.
(impayée) Frais de repas (Normes 1.4 let. b) 220 fr. Frais de transport (Normes 11.4 let.c) 70
fr. Total : 2'420 fr. 50 Compte tenu de son revenu mensuel de 6'676 fr. (consid. 2.c
ci-dessus) et de ses charges (2'420 fr. 50), la quotité saisissable de la plaignante se monte a
4255 fr. 50, comme I’ a correctement retenu |’ Office. Le calcul du minimum vital et dela
quiotité saisissable opéré par I’ Office ne souffrant d’ aucune erreur, force est de rejeter la
plainte. 5.a. Il ressort encore de ses déclarations faites en audience que la plaignante
conteste que I’ Office ait communiqué I’ avis concernant |’ avis d’ une créance directement a
son employeur. De son point de vue, cet avis aurait d0 lui ére communiqué uniquement en
ses mains, comme cela a été le cas lors de la précédente saisie de gains exécutée par

I’ Office. En clair, la plaignante sollicite que I’ Office exécute une saisie de gains au lieu

d’'une saisie de salaire. 5.b. En application del’art. 95 al. 5 LP, aux termes duquel le
fonctionnaire qui procéde ala saisie doit concilier autant que possible les intéréts du
créancier et ceux du débiteur, I’ Office admet, de fagon restrictive, qu’ une saisie de revenus
soit exécutée en mains mémes du débiteur lorsqu’ une saisie de salaire en mains de
I”employeur de ce dernier pourrait avoir pour conséquence un licenciement du poursuivi,
€tant précisé qu’un premier et unique constat de non-paiement d’ une mensualité doit alors
conduire I’ Office atransformer la saisie de gains en saisie de salaire (cf. lanote de I’ Office



aux huissiers et huissiers assistants, du 29 ao(t 2003 ; DCS0/389/06 du 15 juin 2006
consid. 2.b ; DCSO/517/2006 du 25 aolt 2006 consid. 2.b). Il n’est certes par exclu que

d’ autres considérations qu’ un risgue un tant soit peu sérieux de licenciement du débiteur
puissent amener |’ Office a exécuter une saisie de gains dite « arrangée » plutét qu’ une
saisie de salaire avec avis al’employeur. L’ Office dispose en la matiére d’ un certain
pouvoir d appréciation, déduit en I’ occurrence de I’art. 95 a. 5 LP (Nicolas De Gottrau , in
CR-LP, ad art. 95 n° 37), dont la Commission de céans peut, sur plainte, controler I’ usage,
le grief d’inopportunité étant en principe recevable devant elle (art. 17 al. 1 LP;
DCS0/517/2006 du 25 aolt 2006 consid. 2.b et les décisions citées). L’ exécution d’ une
saisie de revenus sous laforme d’ une saisie de gains représente cependant une modalité
exceptionnelle d’ exécution d’ une saisie de revenus, que seules des considérations d’ une
certaine importance, ne relevant pas de la commodité personnelle, peuvent justifier, tel un
risque devant alors étre avére de subir de notables inconvénients, sans que lesintéréts du
créancier n’en patissent d' une quelconque fagon. L’art. 95 a. 5 LP ne saurait étre compris
d’une fagon impliquant en pratique que I’ Office soit régulierement amené a solliciter I'avis
du créancier quant au mode d’ exécution d’ une saisie de revenus ( DCS0O/517/2006 du 25
ao(t 2006 consid. 2.b). 5.c. En |’ espéce, I’ on ne saurait considérer que I’ Office a abusé de
son pouvoir d’ appréciation en communiquant al’employeur de la plaignante I’ avis
concernant lasaisie de salaire considérée (art. 99 LP ; formulaire obligatoire n° 10). En
effet, la plaignante étant salariée et ayant indiqué ne pas étre en mesure de payer la retenue
considérée, ¢’ est ajuste titre que I’ Office a décidé d’ exécuter une saisie de salaire a son
encontre. Au surplus, elle n’'a pas apporté d' é éments probants permettant de penser qu’ une
saisie de salaire en mains de son employeur mettrait en péril saplace detravail et gqu’il se
justifiait d’ exécuter en lieu et place une saisie de gains dite arrangée. La plainte sera donc
€galement rejetée sur ce point.

E.6

Il est statué sans frais ni dépens (art. 20aal. 2ch.5LP, 61 al. 2let. a, 62 al. 2 OELP). * * *
* * PAR CESMOTIFS, LA COMMISSION DE SURVEILLANCE SIEGEANT EN
SECTION : A laforme : Déclare recevable la plainte formée le 20 mars 2007 par Mme

C contre I’ avis de saisie de salaire communiquée par |’ Office des poursuites le 12
mars 2007 dans |le cadre de la poursuite, série n° 06 xxxx08 B. Au fond : 1. Largjette. 2.
Déboute les parties de toutes autres ou contraires conclusions. Siégeant : M. Grégory
BOVEY, président ; M. Philipp GANZONI, juge assesseur ; M. Yves DE COULON, juge
assesseur suppléant. Au nom de la Commission de surveillance : MarisaBATISTA Grégory
BOVEY Greffiére: Président : La présente décision est communiquée par courrier A a

I’ Office concerné et par courrier recommandé aux autres parties par la greffiere le
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