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Regeste

CONSTRUCTION ET INSTALLATION; PLACE DE PARC; PLAN DIRECTEUR;
INTERPRETATION(SENS GENERAL); TPE | Réglement d'exécution du plan directeur
contenant des contradictions.Le but étant de préserver un écran de verdure afront dela
route de Base, une autorisation de construire un parking moyennant |'implantation d'arbres a
hautes tiges est possible. | LCI.1

Erwagungen

E.1l

Lafondation pour lesterrainsindustriels de la Praille (ci-aprés : FIPA) avait été désignée
comme mandataire de I'Etat pour assurer la direction et la coordination de la zone
industrielle de Plan-les-Ouates, selon le reglement directeur adopté le 28 février 1979.

E.2

En 1984, laFIPA aété remplacée par lafondation pour les terrains industriels de Geneve
(ci-apres: FTI), une fondation de droit public qui a notamment pour but d'assurer la gestion
desimmeubles, bétis ou non, en relation avec I'aménagement des zones industrielles, selon
I'article 1 lettre b de ses statuts.

E.3

Antes SA est propriétaire de la parcelle No 10742 feuille 38 de la commune de
Plan-les-Ouates, située dans la zone industrielle précitée, sur laquelle est érigé un batiment
industriel bordé par laroute de Base et par la route du Pont du Centenaire.

E.4

Au début de I'année 1988, Antes SA a déposé une demande d'autorisation de construire
visant I'aménagement de 29 places de parking extérieures sur la surface située entre son
béatiment et laroute de Base. Tous les préavis recueillis ont été négatifs soit celui dela
direction de I'aménagement, celui de lacommune et celui delaFTI. Selon le plan directeur
précité, cette zone en bordure de laroute de Base devait rester un écran de verdure. De plus,
aucun empiétement ni acceés routier n'était autorisé sur ces surfaces (art. 10 ch. 1 du
reglement dudit plan directeur).

E.5

L'autorisation de construire aainsi été refusee par le département compétent et cette
décision est devenue définitive.

E.6

Une nouvelle demande a été déposée par Antes SA prévoyant au méme endroit la création
de 29 places de parking extérieures sur gazon avec dalles alvéol ées. Lesdites places seraient



masquées le long de laroute de Base par des arbres a haute tige.

E.7
L e département a refusé ladite autorisation.

E.8

Sur recours d'/Antes SA, lacommission de recours instituée par laloi sur les constructions et
les installations diverses, devenue depuis lors la commission cantonale de recours en
matiere de constructions (ci-apres : lacommission) arenvoyé la cause au département pour
gu'il délivre I'autorisation requise, la commune ayant émis un préavis favorable. La
commission se référait al'article 4 alinéa 3 du réglement. Le préavisdelaFTI n‘avait pas
été requis.

E.9

L e département a délivré I'autorisation sollicitée.

E. 10

LaFTI arecouru contre cette décision, en invoguant I'article 10 alinéa 1 dudit reglement.
Antes a conclu au rejet du recours et produit des montages photographiques en faisant
valoir que |'écran de verdure serait maintenu sur laroute de Base. Le département sen est
rapporté a justice estimant que les articles du réglement directeur étaient sujet a
interprétation et que le projet d'Antes était admissible.

E. 11

Par décision du 12 octobre 1999, la commission areconnu ala FTI laqualité pour recourir,
constatant que "le fait qu'elle n‘ait pas participé aux précédentes procédures, pour
regrettable qu'il soit, apparaissait sans pertinence”. Interprétant le reglement selon salettre,
lacommission arejeté le recours. Il existait une contradiction entre les articles 4 alinéa 1 et
3 d'une part et 10 alinéa 1 d'autre part. Il fallait donc procéder a une interprétation
téléologique. Le but recherché consistait a préserver un écran de verdure pour le passant sur
laroute de Base. Le dernier projet soumis par Antes SA respectait ce but, de sorte que
I'autorisation pouvait étre délivrée. Lacommune et laFTI devraient étre consultées sur la

nature du rideau de végétation, comme |le prévoyait |'autorisation querell ée.

E.12

Par acte posté le 17 novembre 1999, laFTI arecouru contre cette décision (qu'elle avait
recu le 19 octobre 1999) auprés du Tribunal administratif en concluant & sa mise a néant,
car elle congtituait un facheux précédent. L'article 10 du reglement était seul applicable et
|'autorisation délivrée contrevenait a cette disposition.

E. 13

Lacommission a persisté dans sa décision.

E.14

Quant au département, il Sen est rapporté ajustice.
E. 15

Antes SA, représentée par son architecte, sest indignée du recours de laFTl, dont la
commission aurait di constater I'irrecevabilité. LaFTI avait pu donner son préavis ade
multiples reprises. Le plan directeur indiquait clairement les surfaces mentionnées al'article



4 et cellesvisées al'article 10, qui ne pouvaient étre confondues. Enfin, e projet déposé ne
prévoyait aucun acces sur laroute de Base ni aucun empiétement hors sol. Enfin, |'écran de
verdure subsistait. En tout état, le recours devait étre rejeté.

E. 16

Le 11 février 2000, le juge délégué a convoqué un transport sur place en présence de toutes
les parties. 1 a constaté qu'une bande herbeuse séparait les constructions de la route de Base
sauf sur la parcelle voisine d'Antes, portant le No 10596, située al'angle de larue de
Véodrome et sur laquelle des voitures étaient stationnées. LaFTI arelevé que ce
stationnement était contraire au réglement et au plan directeurs mais qu'il était antérieur a
ceux-ci. Antes SA aexposé que 270 places de parking se trouvaient sous son immeuble
mais gqu'il lui en manquait une quarantaine en tout cas et que la société Kodak qui souhaitait
simplanter |3, avait dd y renoncer faute de places de stationnement. De plus, de nombreux
frontaliers venaient également travailler en voiture. LaFTI arelevé que desl'origine, elle
avait limité les places de parking pour que les gens empruntent les transports publics. Sur
guoi, la cause était gardée ajuger. EN DROIT 1. Interjeté en temps utile devant la
juridiction compétente, le recours est recevable (art. 56 A delaloi sur I'organisation
judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ- E 2 05; art. 63 al. 1 let. adelaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2. Laquestion peut demeurer ouverte
de savoir si lacommission devait déclarer irrecevable le recours interjeté devant elle
puisqu'il était dirigé contre une mesure d'exécution (art. 59 al. 1 litt. b LPA), résultant d'une
procédure antérieure alaquelle laFTI n'était pas partie. La FTI ayant pu sexprimer dansle
cadre de cette procédure-ci, il convient de trancher du bien-fondé de I'interprétation du
reglement directeur faite par I'autorité intimée dans sa décision du 12 octobre 1999. 3.
D'apreés le plan directeur, un écran de verdure est prévu en bordure de laroute de Base, sur
toute lalongueur des parcelles concernées et un trait en pointillé représente "lalimite de
constructions et de servitude (voir art. 4 du réglement directeur)". Ces mentions figurent
notamment sur la parcelle, propriété d'Antes SA. L'autorisation de construire querellée
porte donc sur I'aménagement de 29 places de parking sur cette surface, entre le batiment et
laroute de Base, sans sortie sur celle-ci. L'article 4 3éme paragraphe du réglement directeur
est intitulé "alignement des constructions, servitude de non bétir, passage de cables et
conduites etc." Son texte est le suivant : - "Les dépbts ne sont pas autorisés sur cette surface,
sauf Sil sagit de véhicules automobiles'. Quant al'article 10, donc la note marginale est
"écrans de verdure, plantations’, il prévoit au chiffre 1 : - "des écrans de verdure sont prévus
afront des routes de Base (route de Certoux) et de Saint-Julien”. 4. En résumé, Antes SA
tire de |'article 4 du reglement directeur, auquel le plan fait référence, que les dépbts de
véhicules automobiles sont autorisés sur la surface comprise entre lalimite du domaine
public et I'alignement des constructions alors que pour la FTl, cette disposition concerne
uniquement la portion du terrain sur laquelle figure une servitude de non bétir, le statut de la
bande réservée al'écran de verdure étant régi uniquement par I'article 10 du reglement
directeur. Dans la premiére hypothése, le stationnement de véhicules est possible, les
conditions de I'article 10 étant par ailleurs respectées. Dans la seconde, la bande herbeuse
doit subsister et le stationnement étre interdit. 5. Selon la jurisprudence constante du
Tribunal fédéral, laloi sinterpréte en premier lieu selon salettre. Toutefois, si le texte n'est
pas absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci sont possibles, il faut alors
rechercher quelle est la véritable portée de la norme, en la dégageant de tous les éléments a
considérer, soit notamment du but de larégle, de son esprit, ainsi que des valeurs sur
lesquelles elle repose. Le sens qu'elle prend dans son contexte est également important. En



outre, si plusieursinterprétations sont admissibles, il faut choisir celle qui est conforme ala
Congtitution (ATF 119 1a248, 117 1a 331 et les arréts cités.). Le juge peut sécarter d'un
texte clair lorsque des raisons sérieuses lui permettent de penser, sans doute possible, que ce
texte ne restitue pas le sens véritable de lanorme (ATF 116 |1 578 ; 115 1a 137 consid. 2b;
113 1a14 consid. 3c; 112 1b 472 consid. 4c; 105 Ib 62 consid. 5b; 103 1a 117 consid. 3) et
conduit a des résultats que le |égislateur ne peut avoir voulus et qui heurtent le sentiment de
lajustice ou le principe de I'égalité de traitement (ATF 112 |11 110 consid. 4; 109 |a 27
consi9d. 5d et les arréts cités). De telles raisons peuvent découler des travaux préparatoires,
du but et du sens de ladisposition, ainsi que de la systématique de laloi (ATF 115 1a 137
consid. 2b et les arréts cités). En dehors du cadre ainsi défini, des considérations fondées sur
le droit désirable ne permettent pas de sécarter du texte clair delaloi (ATF 105 Ib 62
consid. 5b; 117 |1 525 consid. 1¢). 6. En I'espéce, il existe une contradiction entre lalégende
du plan directeur et I'article 4 du réglement directeur auquel le plan fait référence d'une part
et une contradiction entre le texte de |'article 4 et celui de I'article 10 d'autre part. C'est donc
ajuste titre que la commission a eu recours a l'interprétation téléologique. Force est en effet
d'admettre que le but de I'article 10 est de préserver un écran de verdure a front de laroute
de Base notamment. Reste a savoir si ce but est atteint uniquement par le maintien d'une
bande engazonnée et arborisée comme c'est | e cas actuellement ou sil peut I'étre par
I'implantation en bordure de laroute de Base d'arbres a haute tige destinés a masquer des
voitures stationnées sur des surfaces alvéol ées et engazonnées, étant précisé que l'avisde la
FTI doit étre requis concernant la nature desdites plantations. 7. L'interprétation alaguelle
la commission a procédé n'apparait pas arbitraire et le maintien d'un écran de verdure peut
parfaitement sentendre de plantations d'arbres a haute tige, le but visé par ces dispositions
étant bien de ne pas exposer alavue du passant sur laroute de Base des véhicules en
stationnement. Ce but est ainsi parfaitement atteint par la décision attaquée de sorte que
celle-ci seraconfirmée. 8. Lerecours seraains rejeté. Un émolument de CHF 1'000.- sera
mis alacharge de larecourante. Aucune indemnité ne sera allouée a Antes SA, le
mandataire n'en ayant pas requis.
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