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Erwagungen

E.3

eme Chambre En la cause Monsieur A , domiciliéc/oM. B , MEYRIN
recourant contre OFFICE CANTONAL DE L'EMPLOI, Service juridique, sis rue des Gares
16, GENEVE intimé EN FAIT 1. Monsieur A (ci-apres: I’ assuré) s est annonceé
aupres de I’ Office cantonal del’ emploi (ci-aprés : OCE) et un délai-cadre d’ indemnisation a
été ouvert en safaveur.![endif]>![if> 2. Le 15 décembre 2016, lui a été adressée une

convocation pour un entretien de conseil devant setenir le 7 janvier 2017 a
11h30.!/[endif]>![if> 3. Par décision du 18 janvier 2017, I’ OCE a prononce la
suspension du versement de I’indemnité al’ assuré pour une durée de 12 jours, motif pris de
son absence injustifiée au dit entretien de conseil.![endif]>![if> 4. Le 27 janvier 2017,
I”intéressé s’ est oppose a cette décision en expliquant notamment que son absence était due
au fait qu'il était sur son lieu de travail a ce moment-la. Il avait appris le dimanche 15
janvier 2017 qu’il devait débuter un emploi le lendemain. Finalement, il n’avait pu
travailler ce jour-13, le chantier ayant été bloqué en raison du froid.![endif]>![if> 5. Par
décision sur opposition du 6 mars 2017, I’ OCE a partiellement admis I’ opposition et réduit
ladurée de la suspension a8 jours, en relevant qu’il s agissait |a du deuxiéme manguement
reproché al’ assuré.![endif]>![if> La Société C avait attesté que I’ assuré devait
normalement commencer une mission en qualité d’ ouvrier du batiment le lundi 16 janvier
2017, mais que le chantier était resté fermé ce jour-la a cause des températures glaciales.
Lors d’'un entretien téléphonique du 1 er mars 2017, |’ assuré avait expliqué au Service
juridique qu'il avait rendez-vous sur ledit chantier, aD , a07h du matin, et qu'il
avait été libéré entre 10h et 10h30. L’ OCE en atiré laconclusion que I’ assuré aurait dés lors
pu étre présent a son entretien de conseil de 11h30. Une précédente sanction prononcée a

I’ encontre de |’ assuré ayant été annulée sur opposition le 2 février 2017, il convenait
cependant de réduire la durée de la suspension a huit jours afin de respecter le principe dela
proportionnalité. 6. Par écriture du 22 mars 2017, |’ assuré ainterjeté recours aupres de
la Cour de céans.![endif]>![if> || conteste avoir eu rendez-vous sur le chantier le jour
litigieux & 07h du matin. Il explique qu’ en effet, en hiver, les chantiers débutent a 08h.
Durant la matinée, en raison des températures glaciales, les centrales de béton n’ont pu étre
actionnées. Les ouvriers ont alors attendu |’ arrivée du technicien et son analyse, puisles
directives du patron, qui est arrivé sur le chantier entre 11h30 et 12h. Il entire la conclusion
gu’il lui était impossible d’ étre a son rendez-vous al’ OCE a 11h30, puisgu’il était encore
sur le chantier a cette heure-la. Pour le surplus, |’ assuré allegue que son conseiller ne répond
pas au téléphone, que lui-méme ne maitrise pas le francais et qu’il abesoin d’ aide pour
rédiger un courriel. Quant au deuxieme manquement qui lui est reproché, il affiche son
incompréhension. Selon [ui, il ne s agirait pas la de son deuxieme manquement mais bien
du premier. 7. Invité a se déterminer, I'intimé, dans saréponse du 11 avril 2017, a
conclu au rejet du recours.![endif]>![if> S agissant du premier manquement de |’ assuré, il



précise avoir, par décision du 7 juillet 2015, prononcé une suspension de 5 jours en raison
de I’ absence injustifiée de |’ assuré a un entretien de conseil prévu le 30 juin 2015. Cette
suspension a certes été diminuée a un jour par décision sur opposition du 16 octobre 2015,
mais pas annulée. 8. Une audience de comparution personnelle s est tenue en date du 8
juin 2017.![endif]>![if> Le recourant a expliqué que, depuis plusieurs années, il effectue
des missions temporaires. Le chef d’ équipe de I’ employeur est un ami et il le contacte
directement lorsgu’il a besoin de lui. Samedi 14 janvier au soir, il I’'aainsi contacté pour lui
dire qu’il aurait besoin de lui le lundi 16 janvier, ce qu'il lui aconfirmé le dimanche. Le
recourant allégue que s'il n'a pas appel é son conseiller, ¢’ est parce que celui-ci ne répond
jamais au téléphone. Le recourant a dit ne pas se souvenir a quelle heure exactement il avait
essayer dejoindre son conseiller par courriel. Le recourant souligne que la priorité, pour lui,
était son travail. Les missions qu'il décroche durent normalement plusieurs mois. Il ne
pensait donc pas avoir besoin de recourir au chdmage. Il était donc plus important pour lui
de ne pas importuner son employeur en s absentant d’ entrée de cause, ce qui aurait pu lui
donner apenser qu'il cherchait I’ argent facile. Le chémage était donc secondaire. Le
recourant a gjouté qu’il ne dispose pas du numéro direct de son conseiller. 1l doit passer par
la réception, qui ne répond pas toujours. C’ est pourquoi son conseiller lui arecommandé de
communiquer avec lui par courriel, ce qui lui pose probléeme car il doit solliciter I'aide d’un
tiers. A la question de savoir s'il ' aurait pu se faire aider dimanche déja, I’ intéressé a
répondu qu’il était alors déja concentré sur le travail avenir. Il pensait qu'il suffirait

d’ aviser son conseiller aprés coup. L’intimé afait remarquer que le numéro direct du
conselller du recourant figurait sur plusieurs courriels adressés a celui-ci. Ce a quoi
I’intéressé arépondu qu’il ne considérait pas qu’il s agissait lad un numéro direct puisque
son conseiller ne répondait jamais et qu’il était souvent dévié sur laréception. EN DROIT
1 Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la Chambre des assurances sociaes de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chdmage, LACI

- RS 837.0).!/[endif]>![if> Sa compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

2. Interjeté en temps utile et dans les formes requises, le recours est recevable (art. 56V
a.1llet. ach. 8 LOJet 60 LPGA).![endif]>![if> 3. Lelitige porte sur le bien-fondé et la
durée de la sanction infligée au recourant pour avoir fait défaut a un entretien de
consall.![endif]>![if> 4. L’ assuré qui fait valoir des prestations d’ assurance doit, avec

I’ assistance de I’ Office du travail compétent, entreprendre tout ce qu’ on peut

rai sonnablement exiger de lui pour éviter le chbmage ou I’ abréger. 1l lui incombe, en
particulier, de chercher du travail, au besoin en dehors de la profession qu’il exercait
précédemment (art. 17 al. 1 LACI). SelonI'art. 17 a. 3let. b LACI, I’assuré al’ obligation,
lorsque I’ autorité compétente e lui enjoint, de participer aux entretiens de conseil, aux
réunions d’information et aux consultations spécialisées. ![endif]>![if> 5. Ledroit de

I’ assuré al’indemnité est suspendu lorsgu’il est établi que celui-ci n’ observe pas les
prescriptions de contréle du chémage ou les instructions de |’ autorité compétente (cf. art. 30
a.1llet. dLACI). SelonI’art. 16 al. 1 let. b de I’ ordonnance sur I’ assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 31 ao(t 1983 (ci-apres OACI), I’ office
compétent examine s'il y amotif a suspension lorsgue I’ assuré ne donne pas suite aux



injonctions qui lui ont été adressées. S'il y amotif a suspension, il prononce la suspension
par voie de décision, conformément al’art. 16 al. 2 OACI. ![endif]>![if> 6. Selon |’ art.
304a. 3LACI, ladurée de lasuspension est proportionnelle ala gravité de lafaute ; aing,
en cas de faute |égere, la durée de la suspension est de un a quinze jours (@), en cas de faute
de gravité moyenne, de seize atrente jours (b) et en cas de faute grave, detrente et un a
soixante jours (d) (cf. art. 45 al. 2 OACI). Selon le baréme établi par le Secrétariat d’ Etat &
I’ Economie (SECO), lorsque I’ assuré ne se présente pas a un entretien de conseil ou aune
séance d’information, sans aucun motif valable, la sanction se situe entre cing et huit jours
Sil s'agit du premier manquement, entre neuf et quinze jours lors du second manquement.
I[endif]>![if> A cet égard, le Tribunal fédéral ajugé que lorsque I'assuré manque par erreur
ou par inattention un entretien de conseil et de contrdle, mais prouve néanmoins, par son
comportement en général, qu'il prend ses obligations de chémeur et de bénéficiaire de
prestations tres au serieux, il n'y apas lieu de le suspendre dans son droit al'indemnité pour
comportement inadéquat (arrét C 123/04 du 18 juillet 2005 consid. 1 et réf. citées; arrét R.
du 2 septembre 1999, C 209/99, publié au DTA 2000 n° 21 p. 101). Ainsi, un oubli unique
et ponctuel ne saurait alui seul marquer le désintérét ou I'indifférence de I'assuré et illustrer
son comportement général. Dans la cause susmentionnée, |'assuré avait oublié de se rendre
aun entretien de conseil et s en était excuseé spontanément ; par ailleurs, il avait rempli de
fagon irréprochable ses obligations a1'égard de |'assurance-chémage durant les douze mois
précédant cet oubli. En I’ espéce, la situation n’ est pas analogue. Force est de constater que
' est la deuxieme fois que le recourant manque a ses devoirs de chdmeur depuis I’ ouverture
de son délai-cadre, dans des circonstances analogues. La premiére sanction qui lui a été
infligée |’ aété parce qu'il ne s était pas présenté a un entretien en raison d’ une mission
temporaire et N’ avait pas prisla peine d’ en informer son conseiller. On ne saurait déslors
considérer que le recourant prend ses obligations de chdmeur et de bénéficiaire de
prestations suffisamment au sérieux. Au vu des circonstances, le comportement du
recourant ne saurait en tout cas étre qualifié d’ « irréprochable », de sorte que ¢’ est ajuste
titre gqu’ une sanction a été prononcée. On relévera que I’ intimé amalgré tout fait preuve de
mansuétude, dans la mesure ou il aréduit la durée de la suspension, sur opposition, a huit
jours, ce qui se situe en dessous du minimum prévu pour un deuxiéme manquement selon le
bareme du SECO (cf. Bulletin LACI, D79 ch. 3A. 1 et 2). En effet, si le recourant avait

gu’ apres |” heure de son rendez-vous -, il lui appartenait de prendre ses dispositions pour
aviser son conseiller al’avance. |l disposait pour ce faire de toute lajournée du dimanche
pour trouver un tiers pouvant I’ aider arédiger un courriel. Eny renoncant, le recourant a
tout le moins fait preuve de négligence, ce qu’il admet d’ ailleurs a demi-mot, en admettant
avoir donné la priorité a samission. Au vu de ce qui précéde, le recours est rejeté. PAR
CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme :
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