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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps devant la juridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 dela
loi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 10 a. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).
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E.2

SelonI’art. 10 a. 2 Lal Etr, lachambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sa saisine. En statuant ce jour, €lle respecte ce délai.

E.3

La chambre administrative est compétente pour apprécier I'opportunité des décisions
portées devant elle en cette matiére (art. 10 al. 2 LalL Etr).

E.4

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de I'art. 5 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101 ; ATF 135
[1 105 consid. 2.2.1 et les jurisprudences citées) et de l'art. 31 Cst., ce qui suppose en
premier lieu qu'elle repose sur une base |égale. Le respect de lalégalité implique ainsi que
la mise en détention administrative ne soit prononcée que si les motifs prévus dans laloi
sont concretement réalisés (arréts du Tribunal fédéral 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid.
2.1).

E.5

a Aux termesdel’art. 76 a. 1 let. b ch. 1 LEtr renvoyant al'art. 75 al. 1 let. h LEtr,
lorsgu'une décision de renvoi ou d'expulsion a été notifiée, |'autorité compétente peut, afin
d'en assurer I'exécution, placer la personne concernée en détention administrative
notamment si elle a été condamnée pour crime, par quoi il faut entendre une infraction
passible d' une peine privative de liberté de plusde troisans (art. 10a. 2 CP;
ATA/848/2014 du 31 octobre 2014 consid. 5 ; ATA/295/2011 du 12 mai 2011 consid. 4).

b. En vertudel'art. 76 a. 1 let. b LEtr, lorsqu’ une décision de renvoi ou d’ expulsion de
premiére instance a été notifiée, I’ autorité compétente peut, afin d’ en assurer I’ exécution,
mettre en détention la personne concernée si des ééments concrets font craindre qu'elle
entend se soustraire au renvoi ou al’ expulsion, en particulier parce qu’ elle ne se soumet pas
ason obligation de collaborer en vertu del’art. 90 LEtr oudel’art. 8a. 1 let. aou d. 4
LAsi (ch. 3), ou si son comportement permet de conclure qu’ elle se refuse a obtempérer aux
instructions des autorités (ch. 4).



Ces chiffres 3 et 4 décrivent tous deux |es comportements permettant de conclure a
I'existence d'un risque de fuite ou de disparition ; ils doivent donc étre envisagés ensemble
(arrét du Tribunal fédéral 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3.1).

Selon lajurisprudence, un risque de fuite — ¢’ est-a-dire laréalisation de I’ un de ces deux
motifs — existe notamment lorsque |'étranger a déja disparu une premiére fois dans la
clandestinité, qu'il tente d'entraver les démarches en vue de I'exécution du renvoi en
donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore sil laisse
clairement apparaitre, par ses déclarations ou son comportement, qu'il n'est pas disposé a
retourner dans son pays d'origine. Comme le prévoit expressément |'art. 76 al. 1 let. b ch. 3
LEtr, il faut qu'il existe
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Tribunal fédéral 2C_658/2014 du 7 aolt 2014 consid. 1.2). Si lefait d'étre entré en Suisse
illégalement, d'étre démuni de papiers ou de ne pas quitter le pays dans le délai imparti a cet
effet ne saurait, pris individuellement, suffire a admettre un motif de détention au sens de
I'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 (voire ch. 4) LEtr, ces éléments peuvent constituer des indices
parmi d'autres en vue d'établir un risgue de fuite (arrét du Tribunal fédéral 2C_142/2013 du
ler mars 2013 consid. 4.2 ; voir aussi ATF 140 11 1 consid. 5.3).

Lorsgu’il examine le risgue de fuite, le juge de la détention doit établir un pronostic, en
déterminant S'il existe des garanties que |’ étranger prétera son concours al’ exécution du
renvoi le moment venu, ¢’ est-a-dire lorsque les conditions en seront réunies. |1 dispose pour
ce faire d’' une certaine marge d’ appréciation (arréts du Tribunal fédéral 2C_935/2011 du 7
décembre 2011 consid. 3.3 ; 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3.1).

E.6

En |’ espéce, les conditions de la détention administrative du recourant sont remplies dans
leur principe, ainsi que l’aretenu le TAPI, tant par I’ application del'art. 76 al. 1 let. b ch. 3
et 4 LEtr que par celledel’art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr, qui renvoieal’art. 75al. 1 let. h
LEtr, au vu de ses antécédents pénaux et de son absence constante de collaboration a

I’ exécution de son renvoi, notamment en cachant sa véritable identité pendant plusieurs
années.

E.7

a. Ladétention administrative doit respecter e principe de la proportionnalité, garanti par
I'art. 36 Cst., qui se compose des regles d'aptitude — exigeant que le moyen chois soit
propre a atteindre le but fixé —, de nécessité — qui impose qu'entre plusieurs moyens adaptés,
on choisisse celui qui porte |'atteinte la moins grave aux intéréts prives — et de
proportionnalité au sens étroit — qui met en balance les effets de la mesure choisie sur la
situation de I'administré et le résultat escompté du point de vue de l'intérét public (ATF 125
| 474 consid. 3 et les arréts cités; arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 du 7 juin 2001
consid. 2c ; ATA/189/2015 du 18 février 2015 consid. 7a).

A teneur del’art. 76 a. 4 LEtr, les démarches nécessaires a l'exécution du renvoi ou de
I'expulsion doivent étre entreprises sans tarder.

Aux termes del’art. 79 LEtr, la détention en phase préparatoire et la détention en vue du
renvoi ou de I’ expulsion visées aux art. 75 a 77 ainsi que la détention pour insoumission
visée al’art. 78 ne peuvent excéder six mois au total (al. 1) ; ladurée maximale dela
détention peut, avec |’ accord de I’ autorité judiciaire cantonale, étre prolongée de douze



mois au plus et, pour les mineurs &gés de 15 a 18 ans, de six mois au plus, dans les cas
suivants : a. la personne concernée ne coopére pas avec |’ autorité compétente ; b.

I’ obtention des documents nécessaires au départ auprés d’ un Etat qui ne fait pas partie des
Etats Schengen prend du retard (al. 2).
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b. A teneur de’art. 80 al. 6 let. aLETT, la détention est levée si le motif de la détention
n'existe plus ou I'exécution du renvoi ou de I'expulsion Savére impossible pour des raisons
juridiques ou matérielles, une telle impossibilité supposant en tout état de cause notamment
que I'étranger ne puisse pas sur une base volontaire quitter la Suisse et rejoindre son Etat
d'origine, de provenance ou un Etat tiers (arrét du Tribunal administratif fédéral
E-6668/2012 du 22 ao(t 2013 consid. 6.7.1).

E.8

Dans le cas présent, au vu de |’ attitude du recourant qui n’ a entrepris aucune démarche
visant a quitter spontanément la Suisse et qui refuse de retourner en Algérie, on ne voit pas
guelle solution moins incisive que la détention administrative pourrait étre ordonnée.

De leur coté, les autorités suisses ont agi avec diligence et célérité, en entreprenant des
démarches visant aidentifier |’ intéressé, puis a organiser son renvoi, alors qu’il exécutait
encore une sanction pénale et en faisant en sorte de pouvoir disposer des documents de
voyage utiles et d’ une réservation sur un vol pour I’ Algérie a une date proche du début de la
détention administrative.

L e recourant se prévaut en vain de relations personnelles avec son épouse et son enfant en
France, aucun éément ne venant étayer leur existence. L’ intéressé ne dispose d’ aucun droit
de s§jour dans ce pays et ne soutient pas avoir entrepris une guelconque démarche pour étre
autorisé ay s§ourner. En tout état, de telles démarches pourraient parfaitement étre
entreprises depuis son pays d origine, I’ Algérie.

Enfin, il n’ apporte pas d’' éléments al’ appui de son affirmation selon laguelleil aurait été
condamné hors de Suisse. Au demeurant, |’ existence méme de cette sanction, si €elle était
confirmée, N’ aurait pas forcément de pertinence quant al’ exécution du renvoi.

En dernier lieu, rien dans le dossier n’'indique ou n’ accrédite I’ existence des problemes de
santé psychologique dont, selon les dires de son conseil, le recourant souffrirait.

E.9

Auvu ce qui précede, le recours, infondé, serarejeté.

Vu lanature du litige et le fait que le recourant est au bénéfice de I’ assistance juridique, il
ne sera pas percu d’ émolument (art. 12 et 13 a. 1 du reglement sur les frais, émoluments et

indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu l'issue
du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée au recourant (art. 87 a. 2 LPA).

* % * * %
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