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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2
Est litigieuse I'irrecevabilité du recours formé devant le TAPI.

E.21

Selonl’art. 62 a. 1let. aLPA, le délai de recours contre une décision finale ou une décision
en matiére de compétence est de 30 jours. Il court dés le lendemain de la notification de la
décision (art. 62 a. 3 1re phr. LPA).
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E.22

Lesdélais de recoursfixés par laloi sont des dispositions impératives de droit public. IIsne
sont, en principe, pas susceptibles d’ étre prolongés (art. 16 al. 1 1re phr. LPA), restitués ou
suspendus, si ce n’est par le légidateur lui-méme. Celui qui N’ agit pas dans le délai prescrit
est forclos et la décision en cause acquiert force obligatoire (ATF 142V 152 consid. 4.2 in
fine; ATA/583/2023 du 2023 consid. 1.3 et les références citées).

E.23

Une décision est notifiée, non pas au moment ou I’ administré en prend connaissance, mais
le jour ou elle est diment communiquée. S agissant d’ un acte soumis a réception, telle une
décision ou une communication de procédure, la notification est réputée faite au moment ou
I’ envoi entre dans la sphére de pouvoir de son destinataire. |l n’ est pas nécessaire que
celui-ci en prenne réellement connaissance (ATF 142 111 599 consid. 2.4.1) ; il suffit qu'il
puisse en prendre connaissance (ATF 118 11 42 consid. 3b ; 115 1a12 consid. 3b;
ATA/583/2023 précité consid. 1.5 et les références citées).

E.24

Un formalisme excessif, prohibé par I’ art. 29 a. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), est réalisé lorsgque la stricte
application des regles de procédure ne se justifie par aucun intérét digne de protection,
devient une fin en soi, complique de maniére insoutenable la mise en cauvre du droit
matériel ou entrave de maniére inadmissible I'acces aux tribunaux (ATF 1351 6 consid.
2.1). L'application stricte des régles sur les délais de recours ne reléve en principe pas d'un
formalisme excessif, mais se justifie dans I'intérét d'un bon fonctionnement de lajustice et
de lasécurité du droit (ATF 149 IV 97 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 9D _6/2023



du 6 juin 2024 consid. 5.2 ; 9C_304/2023 du 21 février 2024 consid. 6.2.2).

E.25

En |’ espéce, le recourant reconnait que la décision de I’ OCV du 3 mai 2024 a été déposée
dans |la case postale de son avocat |e samedi 4 mai 2024. Dans la mesure ou €lle se trouvait
ains des cette date dans la sphére de pouvoir de son conseil, il y alieu de retenir que la
décision était valablement notifiée le 4 mai 2024. Partant, le délai de recours acommencé a
courir des le lendemain et est arrivé a échéance 30 jours plustard, a savoir le 3 juin 2024.
Forméle 4 juin 2024, le recours interjeté devant le TAPI était tardif et, par voie de
conséguence, irrecevable. Le recourant ne fait pas valoir de cas de force majeure, mais
souhaiterait qu’il soit fait application de dispositions a venir, en cours de procédure de
consultation, dont il estime gu’ elles refléteraient un avis généralement admis concernant le
début du délai de recours lorsque I’ acte attaqué est remis dans une case postale un samedi.
Or, d'une part, les dispositions a venir ne sont pas encore en vigueur et concernent des
procédures fédérales. || ne peut non plus étre déduit de la volonté du Conseil fédéral de
prévoir que les communications assorties d’ un délai remises le week-end soient réputées
notifiées le premier jour ouvrable qui suit constitue, en soi, un principe procédural
permettant de s écarter de laréglementation existante. D’ autre part, laLPA, alaquelle la
présente espece est soumise, ne prévoit pas de reporter au lundi la date de notification d’ une
décision remise dans une case postale un
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I'intérét d'un bon fonctionnement de lajustice, de la sécurité du droit et de I’ égalité de
traitement entre justiciables, il ne peut étre dérogé aux dispositionsimpératives qui les
régissent. Le jugement déclarant |e recours irrecevable pour cause de tardiveté ne viole ainsi
pas laloi, ne consacre aucun exces de formalisme ni ne viole le principe de la
proportionnalité. Mal fondé, le recours serarejeté.

E.3

Vu I’issue du recours, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge du recourant, qui ne
peut se voir allouer une indemnité de procédure (art. 87 LPA).
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