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Regeste

Résumé: Recours d'une ressortissante brésilienne, agée de 46 ans, arrivée en Suisse en 2008
al'age de 39 ans. Malgré une bonne intégration en Suisse, notamment son indépendance
financiére, il ne peut lui étre reconnu une situation d'extréme gravité lui permettant d'obtenir
un permis B : la durée de sa présence en Suisse doit étre relativisée en raison des
nombreuses années passées dans son pays d'origine, le Brésil, son séour en Suisse était
illégal et ses chances de réinsertion professionnelle au Brésil étant réelles. Les événements
pénibles qu'elle avait connus durant son enfance et leurs effets sur sa santé en cas de retour
au Brésil ne relevant pas d'une mise en danger concrete, le recours est rejeté.

Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Dans un grief de nature formel, la recourante se plaint d’ une violation de son droit d’ étre
entendue. Selon elle, le TAPI aurait fait abstraction d’ é éments de fait importants, a savoir
I’ absence des liens entre elle, sa mere biologique, son pére, sa marétre, et ses freres et
soaurs. Ce faisant, le TAPI ne se serait pas prononce sur un élément essentiel et pertinent
pour juger de sa situation.

a. Tel que garanti par lesart. 29 a. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), qui n'a
pas de portée différente dans ce contexte, le droit d’ étre entendu comprend, notamment, le
droit pour I’ intéressé de prendre connaissance du dossier, de s exprimer sur les éléments
pertinents avant qu’ une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, de produire
des preuves pertinentes, d’ obtenir gu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes,
de participer al’ administration des preuves essentielles ou atout le moins de s exprimer sur
son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 138 1 154
consid. 2.3; 1371 195 consid. 2.3.1; 136 | 265 consid. 3.2 ; 13511 286 consid. 5.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_123/2013 du 10 juin 2013 consid. 1.1).

Ledroit de faire administrer des preuves n’ empéche cependant pas I’ autorité de renoncer a
I’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une
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certitude gque celles-ci ne I’ améneront pas a modifier son opinion ou si lefait a établir
résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 136 1 229 consid. 5.2 ; 134 | 140
consid. 5.3 ; arréts du Tribunal fédéral 8C_799/2011 du 20 juin 2012 consid. 6.1 ;

4A 108/2012 du 11 juin 2012 consid. 3.2 ; 2D_2/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ;
ATA/890/2015 du ler septembre 2015 consid. 8c et les arréts cités).



b. Le droit d’ étre entendu comprend également le droit d’ obtenir une décision motivée
(ATF 1381 232 consid. 5.1 p. 237 ; 129 | 232 consid. 3.2 p. 237 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_552/2012 du 3 décembre 2012 consid. 4.1; 1C_70/2012 du 2 avril 2012 ; 1C_424/2009
du 6 septembre 2010 consid. 2 et les arréts cités). L’ autorité n’ est toutefois pas tenue de
prendre position sur tous les moyens des parties ; elle peut se limiter aux questions décisives
(ATF 1381V 81 consid. 2.2 p. 84 ; 137 11 266 consid. 3.2 p. 270 ; 136 V 351 consid. 4.2 p.
355 et lesréférences citées ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p.
521 n. 1573). 1l suffit, de ce point de vue, que les parties puissent se rendre compte de la
portée de la décision prise aleur égard et, le cas échéant, recourir contre elle en
connaissance de cause (ATF 1381 232 consid. 5.1 p. 237 ; 1361 184 consid. 2.2.1 p. 188
ATA/268/2012 du 8 mai 2012 ; Pierre TSCHANNEN/Ulrich ZIMMERLI, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3éme éd., 2009, p. 257 ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit
administratif, vol. 2, 3éme éd., 2011, p. 348 ssn. 2.2.8.3).

c. Dansle cas d’ espéce, les événements relatifs & son enfance dont fait état |a recourante
n’ont pas échappé au TAPI. Ce dernier a en effet correctement retenu qu’ elle avait été
abandonnée par samere puis élevée par son pére (jugement du 20 janvier 2015, partie en
fait, ch. 5, p. 3). Il ade méme retenu qu’ elle avait entretenu de mauvaises relations avec sa
marétre, qu’elle avait di quitter le logement familial ou encore qu’ apres étre tombée
enceinte al’ &ge de 16 ans, le pére de son enfant I’ avait quittée, emmenant ce dernier avec
lui (jugement du 20 janvier 2015, partie en fait, ch. 5, p. 4). Laquestion de savoir si le TAPI
a, apres|’OCPM et alalumiére de cesfaits, correctement ou non appliqué le droit reléve de
I”’examen du fond du litige.

Ce grief seradeslors écarté. 3)

Lelitige porte sur la conformité au droit de la décision de I’ intimé refusant, d’ une part

d’ octroyer une autorisation de s§our pour casindividuel d’ extréme gravité alarecourante,
et donc de soumettre avec un préavis favorable son dossier au secrétariat d' Etat aux
migrations (ci-apres : SEM) et, d autre part, lui fixant un délai au 19 avril 2014 pour quitter
la Suisse. 4)

Le recours devant la chambre administrative peut étre formeé pour violation du droit, y
compris |’ excés et | abus du pouvoir d appréciation, ainsi que pour
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ne connait pas de I’ opportunité d’ une décision prise en matiere de police des étrangers, des
lors qu'il ne s agit pas d’ une mesure de contrainte (art. 61 a. 2 LPA ; art. 10 al. 2 delaloi
d'application delaloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10, a
contrario). 5) a. Selon I’art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est possible de déroger aux conditions

d’ admission d’ un étranger en Suisse pour tenir compte d'un casindividuel d extréme
gravité.

A teneur deI’art. 31 a. 1 de |’ ordonnance relative al'admission, au séjour et al'exercice
d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), lorsde |’ appréciation

d un cas d' extréme gravité, il convient de tenir compte notamment :

a) del’intégration du requérant ;
b) du respect de I’ ordre juridique suisse par le requérant ;

c) de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de la durée de
la scolarité des enfants ;



d) delasituation financiere ainsi que de la volonté de prendre part alavie économique et
d’ acquérir une formation ;

€) de ladurée de la présence en Suisse ;
f) del’ état de santé ;
g) des possibilités de réintégration dans I’ Etat de provenance.

Cette disposition comprend une liste exemplative de criteres a prendre en considération
pour la reconnaissance de cas individuels d'une extréme gravite.

b. Lajurisprudence dével oppée au sujet des cas de rigueur selon le droit en vigueur

jusgu’ au 31 décembre 2007 (art. 13f de I’ ancienne ordonnance limitant le nombre des
étrangers du 6 octobre 1986 - aOLE - RS 142.20) est toujours d’ actualité pour les cas

d’ extréme gravité qui leur ont succédé (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1). Les dispositions
dérogatoires des art. 30 LEtr et 31 OASA présentent un caractére exceptionnel et les
conditions pour la reconnaissance d’ une telle situation doivent étre appréci ées de maniere
restrictive (ATF 128 11 200 ; ATA/815/2015 du 11 ao(t 2015 consid. 4c et |es arréts cités).
Elles ne conférent pas de droit al'obtention d'une autorisation de s§our (ATF 137 |1 345
consid. 3.2.1).

L’art. 30 al. 1 let. b LEtr n'apas pour but de soustraire le requérant aux conditions de vie de
son pays d'origine, mais implique que celui-ci se trouve
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contraire exiger de lui qu'il tente de se régjuster a son existence passée (ATF 123 |1 125
consid. 5b/dd p. 133).

c. Pour admettre I existence d’ un cas d’ extréme gravité, il est nécessaire que I’ étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses
conditions de vie et d’ existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers,
doivent étre mises en cause de maniére accrue, ¢’ est-a dire que le refus de soustraire
I’intéressé a la réglementation ordinaire d’ admission comporte pour lui de graves
conséquences. Lefait quel’ étranger ait séourné en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il y soit bien intégré socialement et professionnellement et que son
comportement N’ ait pas fait I’ objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d’extréme gravité ; il faut encore que sarelation avec la Suisse soit si étroite qu’on ne
puisse exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d origine. A cet
égard, lesrelations de travail, d’amitié ou de voisinage que I’ intéressé a pu nouer pendant
son s§our ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils
justifieraient une exception (ATF 124 11 110 consid. 3 ; arrét du Tribunal administratif
fédéral C_6628/2007 du 23 juillet 2009 consid. 5 ; ATA/648/2009 du 8 décembre 2009 ;
Alain WURZBURGER, La jurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiere de police
des étrangers, RDAF 1997 | 267 ss). Son intégration professionnelle doit en outre étre
exceptionnelle ; le requérant possede des connai ssances professionnelles si spécifiques gu'il
ne pourrait les utiliser dans son pays d origine ; ou alors son ascension professionnelle est si
remarquable qu’ elle justifierait une exception aux mesures de limitation (arrét du Tribunal
fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; ATA/815/2015 précité consid. 4d et les
arréts cités).

d. Enrégle générale, la durée du s§our illégal en Suisse ne peut étre prise en considération
dans|’examen d'un cas d'extréme gravité car, s tel était le cas, I’ obstination avioler la



|égislation en vigueur serait en quelque sorte récompensée (arréts du Tribunal administratif
fédéral C_6051/2008 et C_6098/2008 du 9 juillet 2010 consid. 6.4 ; ATA/877/2014 du 11
novembre 2014 consid. 4f et I’ arrét cité). 6)

En I’ espéce, larecourante a démontré qu’ elle s était intégrée a Geneve comme en
témoignent les nombreuses lettres de soutien versées en sa faveur alaprocédure. Elle parle
et comprend le francais, elle est active au sein de son église et elle entretient des relations
amicales avec plusieurs personnes qui |’ apprécient tant pour son caractére, que son Sérieux
ou sagentillesse. A part I’ ordonnance pénale du 19 mars 2012, conséquence de sa présence
illégale a Genéve, son comportement ne préte pas le flanc ala critique. Sur le plan financier,
elle est indépendante, ne fait I’ objet d’ aucune poursuite ni d’ actes de défaut de biens et elle
N’ est pas connue de I’ hospice. |1 découl e toutefois des dispositions | égal es précitées, comme
de lajurisprudence applicable, que ces éléments ne sont pas
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effet, si larecourante vit en Suisse depuis le mois de mars 2008, soit depuis sept ans et
demi, ladurée de sa présence doit étre relativisée puisqu’ elle ad’ abord habité illégalement &
Geneéve, puis dans |e cadre de la procédure liée a sa demande d’ obtention d’ un titre de
sgjour. Si ladurée de sa présence en Suisse 0’ est pas négligeable, elle doit é&tre mise en
relation avec le fait qu’elle avécu jusqu’ al’ &ge de 39 ans dans son pays d’ origine, pays ou
elle agrandi, effectué sa scolarité et acquis saformation professionnelle. Elle n'a pas de
famille en Suisse et, si elle doit gérer des angoisses liées a son statut, il ne ressort pas du
dossier qu’ elle souffrirait de problémes de santé qui justifieraient la poursuite de son s§our
a Genéve.

S agissant de ses possibilités de réintégration au Brésil, la recourante est au bénéfice de
diplédmes et d’ une formation acquis dans ce pays ou €lle peut par ailleurs se prévaloir d' une
expérience professionnelle, notamment en qualité d’infirmiére. Enfin, méme si la Suisse
doit pouvoir compter sur de nombreux professionnels de la santé, il n’en demeure pas moins
gue, pour méritante qu’ elle soit, la recourante ne peut justifier, au sens de la jurisprudence,
d’ une ascension professionnelle remarquable justifiant une exception aux mesures de
limitation. 7) a. Aux termesde |’ art. 64 al. 1 let. c LEtr, tout étranger dont I’ autorisation est
refusée, révoquée ou qui N’ est pas prolongée apres un s§our autoriseé est renvoyé. La
décision de renvoi est assortie d un délai de départ raisonnable (art. 64d al. 1 LEtr).

b. Si I’exécution du renvoi ou de |’ expulsion n’ est pas possible, n’ est pas licite ou ne peut
étre raisonnablement exigée, I’ é&ranger doit étre admis provisoirement (art. 83 al. 1 LEtr).
Cette décision est prise par le SEM et peut étre proposée par les autorités cantonales (art. 83
al.1let6LEt).

L’ exécution n’ est pas possible lorsque I’ étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d’ origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni &tre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834dl. 2 LEtr).

Elle n’ est pas licite lorsque le renvoi de I’ éranger dans son Etat d’ origine, dans son Etat de
provenance ou dans un Etat tiers, est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEtr).

Elle ne peut étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I’ expulsion de I’ étranger dans son
pays d origine ou de provenance le met concretement en danger, par exemple en cas de
guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4



LEtr). Cette disposition sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile et
deviolence
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les exposer a un danger concret, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les
soins dont elles ont besoin ou qu'elles seraient, objectivement, au regard des circonstances
d'espéce et selon toute probabilité, conduites irrémédiablement a un dénuement compl e,
exposées alafamine et ainsi a une dégradation grave de leur état de santé, al'invalidité,
voire alamort. En revanche, les difficultés socio- économiques qui sont le lot habituel de la
population locale, en particulier des pénuries de soins, de logement, d'emplois, et de
moyens de formation, ne suffisent pas en soi aréaliser une telle mise en danger (arréts du
Tribunal administratif fédéral D-5434/2009 du 4 février 2013 consid. 15.1 p. 22 et
E-5092/2013 du 29 octobre 2013 consid 6.1 p. 12 ; ATAF 2010/54 consid. 5.1 p. 793 ;
ATAF 2010/41 consid 8.3.6 p. 591).

c. EnI'espéce, larecourante fait état des événements douloureux qu’ elle a vécus pendant
son enfance, événements qu’ elle décrit comme de grandes blessures psychiques

traumati santes auxquelles elle a voulu échapper en quittant son pays d’ origine. Elle estime
qu’ en raison de toutes les difficultés endurées, un retour au Brésil |ui ferait « perdre pied ».
S'il n'y apas lieu de minimiser I'importance de ces événements ou les difficultésliéesaun
retour dans ce pays, la recourante ne démontre toutefois pas qu’ un tel retour aurait sur son
état de santé des conséquences d’ une telle gravité qu’ elles reléveraient d’ une mise en
danger concréte au sens de la jurisprudence précitée.

d. Enfin, méme a supposer qu’ elle ne pourrait pas, pour les raisons qu’ elle a exposées,
compter sur safamille lors de son retour au Brésil, il s agit néanmoins de son pays d’ origine
danslequel elle avécu jusgu’ al’ &ge de 39 ans. Elle connait donc bien la société brésilienne
dont elle ne vit é oignée que depuis sept ans et demi. Ses conditions de vie, atout le moins
sur le plan matériel, y seront possiblement plus difficiles que celles qu’ elle connait en
Suisse, mais, toujours a teneur de lajurisprudence précitée, cela ne suffit pas pour admettre
une mise en danger concrete. Au surplus, I’ exécution de son renvoi n’'impligquerait pas un
risque réel de traitement contraire aux engagements internationaux de la Suisse.

e. L’ exécution du renvoi prononcé par I’ OCPM est des lors licite et raisonnablement
exigible. Au surplus, il neressort pas du dossier qu’ elle ne serait pas possible. 8)

Au vu de ce qui précede, tant ladécision de I’ OCPM que le jugement du TAPI sont
conformes au droit. En conségquence, e recours seraregjeté. 9)

Un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge de larecourante, qui succombe (art. 87 al.
1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée vu I’issue du litige (art. 87 al. 2
LPA).
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