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Regeste

Résumé: La CCRMC aconsidéré, atort, que laréalisation du projet de la Traversée de
Vésenaz serait source d'inconvénients graves. Les autorisations de construire et LER seront
donc confirmées, |e département ayant fondé sa décision sur le rapport d'impact et sur les
différents préavis rendus. Examen du rapport succinct OPAM et du rapport d'impact.
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+m2/17m+m A/915/2002m mmmmm m 1.m am | em 7moctobrem 2003,m |em Tribunalm ad
ministratifm am rendum unm arrétm surm partiem parm lequelm i|m am admism |am recevabilitém
dum recoursa interjetém | em 30m septembrem 2002m parm [am C.D.C.B.m maism nonm

cellem dum recoursm dum Touringm Clubm Suisse.m |Im am parm alleursm ordonném pré
paratoirement,m aLm départementm dem |’ aménagementm dem |’ équipementm etm dum logeme
ntm (ci+apresm :m |am département)m |’ établi ssementm d’ unm rapportm succinctm aum sensa d
em |’ ordonnances surm | am protectionm contrem | esm accidentsm majeursm dum 27m févrierm
1991m (OPAME —m RSm 814.012).m m b.m S agissantm desm faitsm dem |[am cause,milmym a
m [ieum dem scm référerm am |’ arrétm surm partiem précité.m 2.m m Unm rapportm succinctm se
lonm |em Manuelm || 1m OPAM = dum 2m marsm 2004m (ci+aprésm :m lem Manuel)m am étém
établim parm BGm Ingénieursm Conseilsm SA.,m surm demandem dem lam C.D.CB..mm
m m Cem rapportm am analysém lesm risquesm inhérentsm aum projetm dem |am
traverséem dem V ésenazm pourm |am partiem couvertem dum tunnel,m [esm trémiesm amontm e
tm avalm ainsim quem |esm partiesm dem | am routem cantonal em quim effectual entm [am jonction
m avecn |esm deuxm trémies.m ||m S agissaitm dem quantifierm lesm risquess encourusa
enm faisantm intervenirm |em volumem dum traficm etm |esm probabilitésm d’ accidents.m
Ontm étém considérésm tousm lesm accidentsm etm conséguencesm provoquésm parm
desm poids+lourdsm transportantm desm matieresm dangereusesm oum potentiellementm da
ngereusesa pourm |em voisinages dum lieum d’ accident.m Lem traficm normalm enm am étém e
xclum carm | esm accidentsm courantsm n’ avai entm pas,m oum peu,m d’ effetm au+delam desm en
droitsm d’ accidentsm etm étai entm maitri sablesm etm contrdlablesm parm |esm dispositifsm dem



sécuritém habituels.m L am |ongueurs dum trongonm &m examinerm étaitm dem 1000m métresm
etm am étém subdivisém enm 5m segments,m soitm deuxm segmentsm dem 140m métresm

pourm chaquem

entrée/sortiem dum tunnel,m deuxm segmentsm dem 100m métresm pourm chaques trémiem etm
unm segmentm pourm |em tunnel ,m d’ unem longueurm dem 520m metres.m Cem découpage,m di
ctém parm |em degrém dem difficultém variabl em quem subissaitm |am circul ationm enm s’ engage
antm etm sortantm dum tunnel,m tenaitm mieuxm comptem dem |” influencem quem pouvaitm avo
irm |’ impactm

d’ unm accidentm surm |’ environnementm etm |esm eauxm souterrainesm etm superficiellesm =
m Lem rapportm am décritm |'ouvragem projetém |esm mesuresm dem sécuritém

prévuesam etm |’environnementm existant.m |Im am égalementm examiném lem volumem
ctm |am structurem dum traficm ainsim quem [em typem etm |am fréquencem desm accidents.m
Ainsi,m |esa statistiquesm dem 1990m am 2002m misesm am dispositionm parm |em
départementm dem I'intérieur,m dem |'agriculturem dem I'environnementm etm dem
I'énergiem (ci+aprésm :m DIAE)m présentaientm unem |égérem augmentationm dum traficm
d environm 1%m parm an.m L esm mesuresm effectuéesm enm 2002m surm | am routem dem Thon
onm montraientm quem | em traficm journalierm moyenm surm 24m heuresa (TIMm 24)m étaitm
dem 27’ 551m véhi cul es/jourm pendantm |am semainem etm dem 25'480m véhicules/jourm pend
antm |em week-+end.m L em niveaum dem saturationm admism pourm cettem routem parm |’ office
|

+m 3/17m +m A/915/2002m desm transportsm etm dem |am circulationm (ci+apresm :m OTC)m
€taitm dem 1’ 800m véhicules/heure,m niveaum atteintm enm pointem |em matinm etm |em soir.m
Pourm |’ analyse,m |em chiffrem dem 27’ 551m véhicules/jourm avaitm étém retenu.m Cettem
valeurm étaitm toutefoism plafonnéem am 30’ 000m véhicules/jourm pourm tenirm
comptem dem |am saturationm déjam observéem enm périodem dem pointe.m S agissantm
dem |am partm desm poidst+lourdsm aum traficm journalierm moyen,m ilm n'ym avaitm
pasm dem statistiquem précise.m D’aprésm lem Manuel,m |am partm desm poidsa lourdsm
aum traficm totalm s éevaitm am 6m %m (Suisse).m Dem sonm coté,m |’ OTCm estimaitm quem |e
m tauxm desm poidsm lourdsm nem dépasseraitm pasm 2%m dansa |em futur.m Enfin,m selonm |’
étudem d' impactm effectuéem parm T.m enm 1999,m [em TIVim étaitm dem 25'500m
véhiculesm 87m %m dum traficm correspondaitm am dum transitm om traversm Vésenaz,m 6
m %%m représentaitm dum traficm [ocalm etm 7m %om étaitm dum traficm scm rendantm am Collong
etBellerive.m Lesm voituress représentaitm 92m %om dem cem trafic,m |esm poidsm |ourdsm
1m %,m |esm motosm 6m %m ctm |esm vélosm 1m %.m Aum vum dem cesm derniersa chiffres,m
|’ étudem avaitm retenum unm TJVI m empruntants | em tunnelm dem 81m %m dontm 1m %m dem
camions,m soitm unm TIV m (24)m dem 22’ 317m véhicul es/jourm comprenants unem partm
dem 224m camions/jour.m m =

L em tauxm d’ accidentsm retenum correspondai tm auxm statistiquesm d’ accidentsm dem [am pol
icem genevoi sem desm Sixm derniéresm années.m Bienm qu’ inférieurm d’ environm 50%m parm
rapportm aum tauxm d’ accidentsm indiquém aum niveaum nationalm parm |em Manuel ,m cem tau
xm étaitm plausible,m carm unem partiem desm usagersm dem | am routem n’ auraitm pasm accesm
aum tunnel ,m soitm [esm piétons,m |esm motos,m |esm transportsm publics.m = m | em rapport
m concluaitm que,m surm | am basem desm critéresm émism parm lem Manuel milmn'ym avaitmp
asm d’ élémentsm présentsm quim pouvaientm fairem croirem am unm dangerm potentielm plusa
€levém qu’ ailleursm surm |esm routesm suisses.m Selonm |em Manuel ,m cesm résultatsm étaient
Hent

dessousa desm seuilsm d’ inacceptabilité.m Plusieursm élémentsm étaientm am releverm :m m



+m «m|esm risquesm calculésm sontm comparablesm auxm risquesm d’ accidentsm

Suissem oum mémem plusa faiblesm etm nem dépassentm pasm |em seuilm dem Sm E+6m donné
m parm lesm directivesm OPAMmE ;m m +m |em tunnelm apportem unem tresm |égérem
augmentationm desm risquesm quim sontm

normal ementm encourus,m cependant,m cettem différencem estm négligeablem ;m m +m

|esm eauxm SouterrainesE Nem courentm peus oum Pasa dem risguem dem contaminations ;m =
+m

|’ absencem d’ unem zonem dem protectionm Sm dansm | am zonem d’ influencem dum projetm ;m

m +m |esm eauxm superficiellesm peuventm étrem contaminéesm parm desm fuitesm d'hy
drocarbures.m Cem scénariom estm | em plusm pessimistem comparém auxm autresm scénarioss ;
mm+mimnym am dansm |’environnementm directm dum tunnelm pasm d’ objetsm
Spéciauxm quim

S exposentm aLixm risquess oum quim meériteraientm unem protectionm accruem ;m = +m |em
scénariom incendiem présentantm |em plusm grandm risquem dem mortm immédiatem
d’hommen estm suffisammentm faiblem etm en+dessousm desm seuilsm d'inacceptabilitém ;m

+m4/17m+m A/915/2002m m +m |em S|Sm disposem dem méthodes,m matérielm
moderne,m ainsim quem |esm expériencesm pourm efficacementm |utterm contrem desm acci
dentsm chimiquesm etm surtoutm desm incidentsm dansm |esm tunnelsm ;m m +m |esm conditio
nsm émisesm aum préambul em sontm am notrem avism entiérementm rempliesa ».m 3. m Lem
rapportm succinctm am étém soumism am |am divisionm desm exploitationsm etm dem
I"intervention,m servicem dem sécuritém dum DIAE,m quim am rendum unm préavism lem
18m marsm 2004m apresm unm examenm gpprofondi.m m m Bienm rédigém etm clair,m |em
rapportm succinctm pourm |am traverséem dem Vésenazm remplissaitm lesm conditionsa
dem |'articlem 6m OPAM.m Lesm calculsm étaientm exacts,m lesm hypothéses,m |em plus
W Souventm pessimistes,m étai entm vrai sembl ablesm etm | em risque,m tantm pourm |am popul ati
OnNm quem pourm |esm eauxm étaitm acceptable.m L em rapportm étaitm acceptém sousm

réservem dem | am réalisationm desm mesuresm constructivesm suivantess :mm m «m mises en
m placem d' unm dispositifm empéchantm | am propagationm d’ unm feum dem caniveaus |em
longm dum tunnelm ;m m constructionm d’ unm ouvragem dem déshuilagem etm dem
rétentionm desm eauxm d' unm volumem

minimumm dem 15m m*m telm quem décritm dansm |em rapportm ».m 4.m =

Lem S5m avrilm 2004m |em départementm am remi Sm | em rapportm succinctm accompagnés dum
préavisa favorablem dum 18m marsm 2004m dum servicem dem sécuritém dum DIAE.m 5. =
Unm délaim aum 14m maim am écm donném auxm partiesm pourm fairem partm dem
leursm observations.m 6.m m Lem 14m maim 2004,m I'A.T.Em e¢tm |em W.W.F.F.Nm
ontm requism unm complémentm d' expertise.m m m L em rapportm scm fondaitm enm grande
m partiem surm desm estimations.m Ainsi,m [em rapportm s’ étaitm basem pourm lem TV m (24)
m surm |esm statistiquess 1992m dm 2002m maism 0’ avaitm pase tenum comptem dem |’ augmen
tationm annuellem dum traficm dem 1%m qui,m dem plus,m conduisaitm am unm dépassementm d
esm 30" 000m véhicules/jourm aum termem dem |am décenniem déjam L’ estimationm dem [am pa
rtm desm poidsm |ourdsm aum traficm dem 1m %m étaitm erronée.m L’ axem routierm enm questio
nm étaitm inscritm commen itinérairem d’ approvisionnement.m || m |igitm Genévem am [am Fra
nce,m cem quimimpligquaitm unm éventuel m dével oppementm dem | am circul ationm desm perso
nnesm etm desm biens.m Cettem partm devaitm correspondrem am 6%m minimum.m Lem tauxm
d’ accidentsm retenum dansm |em rapportm étaitm égalementm contesté.m | |m nem correspondait
m qu’ am |am moitiém dum tauxm retenum parm lem Manuel ,m |em chiffrem pourm |’ annéem 2003
m étaitm unem extrapolationm irréalistem etm |esm mouvementsm enm surface,m dusm am |am cir



cul ationm desm piétons,m desm motosm etm desm transportsm publicsm devaientm étrem
prism enm compte.m Parm ailleurs,m [am constructionm dum tunnelm étaitm dem naturem
am encouragerm |am vitessem etm |’augmentationm dum trafic.m Lam vitessem nem
devaitm pasm dépasserm 50m km/hm etm devaitm fairem |’ objetm dem mesuress
techniquesm appropriées.m Etaitm jointem unem annexem enm anglais.m

+m5/17m+m A/915/2002m 7.m m Lem 14m mam 2004,m |am communes am
notammentm relevém quem |em seulm éémentm

nouveaum exigém dansm |em rapportm succinctm OPAM m étaitm |em caniveaum coupet+feu.m
8.m m Lem21mmaim 2004,m |em jugem dél éguem am |’ instructionm dem |am causem am imparti
munm délaim aum 15m juinm 2004m om |’ A.T.Em etm aum W.W.F.F.Nm pourm traduirem | am pi
ece,m fautem dem quoim ilm N’ enm seraitm pasw tenum compte.m = =

Aucunes traductionm n’ estm parvenues aum tribunalm dansm lem délaim imparti.mm = =
Surm quoi,m |am causes am étém gardéem amjuger.m mEm %m m 1m =

L am recevabilitém dum recoursm déposém parm |am C.D.C.B.m am déjam étém examinéem etm a
dmisem parm |’ arrétm surm partiem dum tribunalm dem céansm dum 7m octobrem 2003.m Enm rev
anche,m leditm arrétm am déclarém irrecevablem |em recoursm déposem parm |em
Touringm Clubm Suisse,m celui+cimn’ayantm pass |am qualitém pourm agir.m 2.m am
Auxm termesm dem | articlem 61m dem | am |0im surm |am procédurem administrativem dum 12m
septembrem 1985m (LPAm +m Em 5m 10),m | em recoursm peutm étrem formém pourm violation
m dum droitm ym comprism |’ excésm etm |’ abusa dus pouvoirm d’ appréci ationm etm pours con
statationm inexactem oum incomplétem desm faitsm pertinentsm (al.m 1).m

L esm juridictionsm administrativess n’ontm pasm compétencem pourm appréciers

|’ opportunitém dem |am décisionm attaquée,m saufm

exceptionm prévuem parm |am [oim (art.m61m al.m 2m LPA).m m b.m Selonm unem
jurisprudencem bienm établiem lem tribunalm dem céansm observem unem certainem
retenuem pourm éviterm dem substituerm sam proprem appréciationm am cellem desm com
missionsm dem préavism pourm autantm ques | 'autoritém inférieurem suivesm |'avism dem cellest
ci.m Enm revanche,m lorsquem |’ autoritém inférieurem sécartem desm préavis,m lem
Tribunalm administratifm revoitm librementm I'interprétationm desm notionsm juridiquess ind
éterminées,m maism contr6lem souss |em seulm anglem dem |'excésm etm dem |'abusm dem pouv
oir,m|'exercicem dem |am libertém d'appréciationm dem |'administration,m enm mettantm |'acce
ntm surm |em principem dem |am proportionnalitém enm casm dem refusm mal grém unm préavis
m favorablem etm surm | em respectm dem |'intérétm publicm enm casm d'octroim dem
I'autorisationm malgrém unm préavism défavorablem (ATA/573/2004m dum 21m
septembrem 2004m ;m ATA/179/2004m dum 2m marsm 2004m ;m Francoisa

PAY CHERE,m Pouvoirm d’' examenm etm pouvoirm dem décisionm dum Tribunam
administratif,m RDAFm 2000m | ,m p.m 543m etm |esm réf m citées).m 3.m m ||m convientm
enm premierm lieum d examinerm sim |em rapportm succinctm OPAM® estm suffisantm o
um Si,m commen |em prétendentm I’ A.T.Em etm |em W.W.F.F.N.,m unm complémentm

d’ expertisem estm nécessairem

aum vum desm nombreusesa estimationss etm dem |’ absencem dem

mesuresa techniquess appropriéesm pourm [imiterm |am vitesse.m m

+m6/17m +m A/915/2002m 4.m m Auxmtermesm dem |’ articlem 5m alinéam 2m OPAM ,m [em

rapportm succinctm comprendm unem brevem descriptionm dem |am constructionm etm dem
I’ équipementm dem |lam voiem dem communication,m unm planm dem situationm etm desm inf
ormationsm surm |em voisinages (let.m a),m desm indicationsm surm |em volumem etm | am struc



turem dum trafic,m surm |em typem etm |am fréquencem desm accidentsm survenuss surm |am voOi
em dem communicationm (let.m b),m desm indicationsm surm |esm mesuresm dem sécuritém
(let.m c)m ainsim qu’'unem estimationm dem |am probabilitém d occurrencem d’unm
accidentm majeurm entrainantm dem gravesm dommagesm pourm |am

popul ationm oum |’ environnementm (let.m d).m m m L’ autoritém d’exécutionm doitm
vérifierm quem |em rapportm succinctm estm completm etm correctm (art.m 6m a.m 1m
OPAM).m Enm particulier,m ellem vérifiem quem |’ estimationm dem |am probabilitémd o
ccurrences d’ unm accidentm majeurm entrainantm dem gravess dommagesm estm plausiblem (
art.m6mal.m 2m |et.m bm OPAM)m etm déterminem s'ilm estm possiblem d’ admettrem ques | am
VOiem dem communi cationm présentem unem probabilitém d’ accidentm maj eurm entrainantm de
m gravesm dommagesm suffisamments faiblem (art.m 6m ol .m 3m |et.m bm OPAM).m Simtelmn
' estm pasa

|em cas,m unem étudem dem risquem doitm étrem ordonnéem (art.m 6m ol .m 4m OPAM).m 5. =
Am Genévem |em servicem dem sécuritém dem |am divisionm desm exploitationsm etm
dem |’'interventionm dem |I’environnementm (Ci+aprésm :m |em service)m estm compétentm
pourm |’ applicationm dem | OPA M m auxm voiesm dem communications (art.m 12m al.m 1m du
m réglementm d applicationm desm dispositionsm fédéralesm relativesm am |am
protectionm contrem |lesm accidentsm majeursm etm |esm organismesa dangereuxm pours |’ e
nvironnementm dum 21m ao(tm 2001m +m RaOPAM = +m Km 1m 70.06).m m m Cem
servicem estm chargém d’'examinerm |esm rapportsm succinctsm fournism parm lesm
détenteursm desm voiesm dem communicationm etm dem vérifierm sim |’ estimationm dem
|am probabilitém d’ occurrencem d’unm accidentm majeurm entrainantm dem gravesm
dommagesm pourm |am popul ationm oum |’ environnementm estm plausible,m |em casm échéant
,md ordonnerm aum détenteurm |am réalisationm d’ unem étudem dem risquem (art.m 13m let.m d
m cim cm RaOPAM).m 6.0 =

Enm |’ espéce,m |em rapportm succinctm am quantifiém |esm risquesm encourusa enm fai santm
intervenirm |em volumes dum

traficm etm | esm probabilitésm d’ accidents.m ||m am ainsim examiném pourm chaquem segment
m dum trongconm considéré,m | am probabilitém d’ unm accidentm majeurm entrainantm dem grav
esm dommagesa pourm |am popul ation,m |esm eauxm souterrainesm etm eauxm superficielles.
m Cetm examenm am portém surm |esm accidentsm provoquésm parm desm poidsa |ourdsm
transportantm desm matieresm dangereusesm oum potentiellementm dangereusess pourm
lem voisinagem dum |ieum d’ accident,m am |’ exclusionm dum traficm normal m quim nem présent
em pasm oum peum d'effetsm au+delam desm endroitsm d’ accidentsm etm quim sontm
maitrisablesm etm contrdlablesm parm |esm dispositifsm dem sécuritém habituelsm m m Lesm
chiffresm retenusm dansm |em rapportm sem basent,m pourm lem TJV(24),m surm |esm
mesuresm effectuéesm enm 2002m et,m pourm [em tauxm desm poidsm lourds,m surm

lesm mesuresm effectuéesm parm |’ étudem dem T..m S’ agissantm dum tauxm d’ accidents,m |em
rapportm am prism enm considérationm [em tauxm moyenm d’ accidentsm selonm |esm donnéesa
fourniesm parm |am policem pourm |em trongonm considéré.m m

+m7/17m+m A/915/2002m m =

L esm chiffresm retenuss nem sontm ainsim pasa dem simpl esm supposi tionse mai Sm reposents
surm desm donnéesm enregistrées.m

|Im estm clairm que,m S agissantm d’ unm projetm nonm encorem construit,m cesm donnéesm ne
m sontm quem desm estimationsm mai s celles+cim sontm crédiblesmm = =

Cem rapportm am faitm |’ objetm d’ unm examenm minutieuxm parm |em servicem dem sécuritém
quim am rel evem sam bonnem tenuem etm sam clarté.m L em servicem am ainsim conclum ques le



m rapportm répondaitm auxm exigencesm poséesm am |’ articlem 6m OPAMm etm am émism unm
préavism favorablem sousm réservem dem |am misem enm places d’ unm dispositifm empéchant
m |am propagationm d’ unm feum dem caniveaum |em longm dum tunnelm etm |am constructionm
d' unm ouvragem dem déshuilagem etm dem

rétentions desm eauxm d’ unm volumes minimumm dem 15a me .= = = Aum vum des ces qui
m précede,m enm particulierm dum préavism favorablem dum servicem dem sécuritém etm souss
réservem desm conditionsm poséesm parm | editm service,m |em tribunalm dem céansm considére
m quem | em rapportm succinctm OPA M= dum 2m marsm 2004m estm compl etm etm correct.m
Lam probabilitém d accidentm majeurm entrainantm dem gravesm dommagesm pourm |am
popul ationm oum I’ environnementm étantm suffisammentm faible,milm n’ym am doncm pasa lie
um dem procéderm am unem étudem demrisque.m m m Lem tribunalm dem céansa
rappelleram toutefoism quem |em détenteurm estm tenum dem compléterm lem rapportm
succinctm enm casm dem modificationsm sensiblesm desm conditionsm d exploitations ou
m sim desm faitsm nouveauxm importantsm sontm portésm am sam connaissances (art.m 5m

a.m 3m OPAM)m etm qu'ilm doitm prendrem toutesm |lesm mesuresm adéquatesm pourm
diminuerm [esmrisquesm (art.m3mal.m 1mOPAM).m 7.m m L'A.T.Em ctm |em
W.W.F.F.Nm invoguentm égalementm |lem caractérem incompletm dum

rapportm d’ impactm déposém parm T.m enm janvierm 1999.m 8.m m Lem rapportm d’'impactm
constituem |am basem dem |'étudem d’'impactm ;m ilm décritm entrem autresm chosesm

| étatm initialm ainsim quem |esm nuisancesa dontm onm peutm prévoirm qu’ ellesm subsistero
ntm aprésm | am réalisationm dum projetm (art.m Om al.m 2m |et.m am ctm cm dem |am |oim fédérale
m surm |am protectionm dem |’ environnementm dum 7m octobrem 1983w —m L PEm —m RSm 814,
01).m|Im S agitm doncm d’ éaborerm unm pronosticm surm |’ étatm dem |’ environnementm telm
qu'ilm seraitm sansm |em projetm concerném puism d’ éval uerm | am situationm &m prévoirm apre
sm |am réalisationm dum projet.m m m Enm cem quim concernem |am possibilitém

d attaquerm lem rapportm d'impactm etm notammentm cem pronostic,m [em Tribunalm fédér
alm am exposém qu’ il sm étaientm uniquementm desm €l émentsm dem décisionm dansm |em cont
extem dem |’ étudem d’ impact,m respectivementm dem |am procédurem d’ autorisation.m ||sm ne
m peuventm doncm étrem attaquésm quem danse |am mesurem oum i|sm sontm reprism dansm |a
m décisionm quim écartem | esm oppositionsm etm approuven [em projet,m oum S'ilsm ontm cond
uitm am unem constatationm inexactem etm incompl étem desm faitsm ainsim qu’ am desm
conséquencesa juridiquesm erronées.m Enm outre,m ilm fautm soulignerm |’incertitudem i
nhérentem dm chagquem pronosticm —a notammentm pourm cem quim estm dum traficm —a dem so
rtem quem desm imperfectionsam doiventm étrem tol érées,m aussim longtempsa ques |esm hypo
thésesm nem sem

+m 8/17m +m A/915/2002m révélentm pasm totalementm inutilisablesm etm qu’ilm ym am bien
m unem constatationm completem desm faitsm (JTm 1999 |m 618w consid.m12).m O.m m

Enm |’ occurrence,m |em rapportm d’ impact,m 2émem étape,m am examiném |esm impactsm surm
I’ environnementm enm tenantm comptem dem | am situationm actuelle,m dem | am situationm futu
rem sansm |em projetm etm dem |am situationm futurem avecm |em projet.m Cem rapportm
am étém étudiem notammentm parm |em servicem cantonalm d’ écotoxicologiem quimn’ am rele
vém aucunm défautm significatif.m Lem tribunalm dem céansm considerem doncm |em
rapportm dem T.m déposém enm janvierm 1999,m commen détaillém etm complet.m 10.m
am Toutem édification,m démolition,m modificationm d’unem constructions oum d’unem
installationm estm soumi sem &m autorisationm (art.m 1m al.m 1m dem | am | oim surm |esm construc
tionsm etm |esm installationsa diversess dum 14m avrilm 1988w +m LClm +m Lm5m 05).m =
b.m Lesm autorisationsm peuventm étrem ref useesm notammentm |orsqu’ unem constructionm



oum unem installationm peutm étrem |am causem d’inconveéni entsm gravesm pours |esm usagers,
m [em voisinagem oum |em publicm (art.m 14m gl .m 1m |ct.m am L Cl),m nem remplitm pasm |esm ¢
onditionsm dem sécuritém etm dem sal ubritém exigéesm parm sonm expl oitationm oum sonm utili
sationm etm suffisantesm am |’égardm desm voisinsm oum dum publice (art.m 14m al.m 1m
let.m bm etm cm LCl),m ou,m encorem lorsqu’ellem peutm créer,m parm sam nature,m

som situationm oum |em traficm quem provoquem sam destinationm oum sonm exploitation,
m unm dangerm oum unem génem durablem pours | am circul ationm

(artml4ma.mim|cimen .Cl).m m c.m L’ articlem 7m dem |am |0im surm | esm routesm dum 28
mavrilm1967m (LRoutesm +m Lm 1m 10)m donnem |am compétencem aum départementm dem |
'aménagement,m dem |’ équipementm etm dum |ogementm (ci+apresm :m |em département)m de
m Statuerm surm | esm projetsm dem créationm oum dem modificationm dem voiesm publiquess
cantonalesm etm communalesm (al.m 2)m etm soumetm |esm projetsm importantsm am

I’ enquétem publique,m selonm | am procédurem définiem pourm | adoptionm desm plansa
localisésm dem quartier,m aum sensm desm articlesm 1m etm suivantsm dem |am |oim

surm |’extensionm desm voiesm dem communicationm etm |’aménagementm desm
quartiersm oum |ocalitésm dum 9m marsm 1929m (LEXTm —m Lm 1m 40),m ctm aum
préavism dem lam commissionm d urbanismem (al.m 6).

L’ autorisationm dum départementm portem surm [em tracé,m |em gabarit,m [esm alignementsm e
tm |esm niveaLxm enm veillantm &m cem quem soientm prism enm comptem :m |esm besoinsm des
m piétons,m validesm oum handicapés,m desm deux+roues,m desm véhiculesm desm transportss
publicsm etm desm servicesm d’ urgence,m ainsim quem |esm besoinsa dem |’ approvisionnement
,m desm livraisonsm etm dem | accésm dem | am clientel em desm commercesm etm desm industrie
su(atm7m ad.m3ulLCl)m 11lm am

Avantm dem prendrem unem décisionm surm | am planificationm etm | am constructionm oum [am
modificationm d'installationsm pouvantm affecterm sensiblementm |’ environnement,m |"au
toritém appréciem |em plusm totm possiblem |eurm compatibilitém avecm |esm exigencesm dem la
m protectionm dem I’ environnementm (art.m 9m al.m 1m LPE).m L’ articlem 9m L PEm instituem
ainsim unem «m étudem dem |'impactm surm |’ environnementm »m (ci+aprésm:m EIE)m
quem |’autoritém compétentem doitm effectuerm pourm certainesm installationsm
désignéesm parm |em Conseilm

+m9/17m +m A/915/2002m fédéralm dansm |’ annexem am |’ ordonnancem surm |’ étudem dem |’
impactm dem |’ environnementm (OEIEm—a RSm 814.011).m m b.m

Sontm soumisess dm unem ElEm aum sensa dem |’ articlem Om L PE,m |esm routess principal esm
ainsim quem lesm routesm am grandm debit.m Lam procédurem décisivem soitm lam
procédurem d’ autorisation,m d’ approbationm oum d octroim dem concessionm dansm
laquellem |’ étudem d'impactm estm effectuée,m estm am déterminerm parm |em droitm cantonal
m(atmlm5mOEIEm;mptm 11.2,m11.3mannexem OEIE).m 12.m am

Auxm termesm dum réglementm d’ applicationm dem |’ ordonnancem fédéralem relativem am 1" ét
udem dem |’ impactm surm |’ environnementm dum 11m avrilm 2001w (RaOEIEm —m Km 1m 70.0
5)m etm dem sonm annexem (n°m 11.2,m 11.2m annexem RaOEIE),m |am procédurem décisivem
prévues pourm |esm routesm principal esm etm |esm autresm routesm am grandm débitm estm une
m procédurem enm deuxm étapesm :m planm d’ aménagementm routierm (art.m 8m
LRoutes),m puism approbationm (art.m 7m LRoutes).m m b.m

Lem RaOEI E,m approuvém parm |em Consellm fédéralm |em 2m marsm 2001, m estm entrém enm
vigueurm |em 21m avrilm 2001.m [ Im n’ am pasm étém modifiém depuis,m contrairementm auxm a
rticlesm 7m etm 8m L Routes,m modifiésm |em 22m marsm 2002.mm m m | am procédurem
relativem auxm projetsm importants,m régléem précédemmentm am |’ articlem 8m alinéasa 1



,m 3m etm 4m est,m aujourd’ hui,m intégréem am |’ articlem 7m alinéasm 6m etm 7m (cfm L Routes
m dansm sam teneurm dum 17m juinm 1988),m |’ articlem 8m L Routesm traitantm désormaism
uniquementm desm compétencesm dum Grandm Conseil.mm m m ||m ressortm ainsim dum
textem légalm quem |’enquétem publiquem faitm partiem dem |lam premierem étapem dem
|am procédurem (malgrém |am référencem devenuem erronéem am |'art.m 8m LRoutesm qu
imfigurem aum ptm 11.2m etm 11.2m dem |’ annexem RaOEIE).m Or,m |em préavism dem [am
commissionm d’ urbanismem étantm prévum aum mémem stadem quem |’ enquétem
publique,m ilm convientm d’ admettrem quem celui+cim doitm intervenirm |orsm dem | am premi
erem étapem etm nonm |orsm dem | am deuxieémen étape,m soitm | am procédurem d’ autorisation
m parm |em département.m 13.m =

L em départementm am doncm correctementm appliquém |am [oim puisqu’ilm n’ avaitm pasa am
demanderm unm nouveaum préavism am |am commissionm d’ urbani smes |orsm dum dépotm du
m 2émem rapportmdimpact.mm m m Am cetm égard,m |em tribunalm dem céansa rel éveram q
uem |am CCRM Cm nem peutm reprocherm aum départementm dem nem pasm avoirm suivim [em
préavism défavorablem dum 17m janvierm 2002m dansm |am mesurem oum celui+cim am étém re
ndum postérieurementm auxm autorisationsm délivréesm etm quem C' estm elle+mémem quim a
m ordonném unm préavism actualisé,m celuim dum 30m avrilm 1997w

étantm antérieurm aum rapportm d’ impactm établim enm janvierm 1999.m 14.m =

Lam CCRMCm am retenum ques |’ avantages dem |’ assai nissementm causém parm |’ ouvrages
nem |’ emportai tm pasm surm |esm inconvéni entsm causesm parm sam réalisation.m | |m ressortait
m dum préavism entériném |em 17m janvierm 2002m qu’ i|m existaitm unem contradictionm entre
m [am volontém dem désengorgerm lem centrem dem Vésenazm etm |em désirm dem
drainerm desm clientsm parm

+m10/17m +m A/915/2002m |’implantationm dem centresm commerciauxm auxm portesm
dum village.m Lam tranchéem couvertem auraitm ainsim desm incidencesm surm |em
tissum dum bétim environnantm etm surm |esm espacesm publics.m Enm outrem |am
mesurem envisagéem n'auraitm pasm d'incidencem etm n’amélioreraitm pasm |em traficm de
sm véhiculesm enm provenances dem |am routem d’ Hermance,m nim [em centrem dum
villagem enm raisonm dem |am présencem dem centresm commerciaux.m Lem rapportmd’i
mpactm fai saitm apparaitrem unem |égerem augmentationm dem NO2m dem 5m mg/m3m pours
sixm habitations,m enm particulierm cellesm sem trouvantm versm | am sortiem nord.m Dem plus,
m |esditsm habitantsm subiraientm

|esm inconvénientsm résultantm desm difficultésm dm s'insérerm dansm |em fluxm dem |am circu
|ationm surm | am routem dem Thononm prochem dum carrefours dem |am Pallanteriem am | am so
rtiem nordm dum tunnelm etm | am jonctionm dem | am routem d’ Hermancem dansm [em centrem d
um villagem resterai tm problématiquem mémem enm casm dem réalisationm dum projet.m Cesm |
nconvenientsm devai entm étrem consi dérésm commen gravesm aum sensa dem | articlem 14m L
Cl.m Lem départementm avaitm ainsim abusém dem sonm pouvoirm d’ appréciationm enm nem te
nantm pasm suffisammentm comptem dem cettem situation.m 15.m =

L’ ouvragesm projetém prévoitm |am misem enm dénivel ém dem |am routem dem Thononm etm | am
constructionm d' unem tranchéem couvertem pourm traverserm |em villagem dem
Vésenaz.m ||m permettraitm |em passagem directm entrem |esm débouchésm desm cheminsm Ne
uf+de+Vésenazm etm dem Californiem surm unem longueurm couvertem dem 520m
métresm am |agquellem viendraientm s gjouterm deuxm trémiesm d accesm d unem
longueurm dem 100m métresm environm chacune.m L’ axem dem |’ ouvragem
correspondraitm am |’ actuellem routem dem Thonon.m Deuxm voiesm dem circulationm sontm
prévuesm dansm |’ouvrage,m unem parm sens,m réservéesm auxm véhiculesm



automobiles,m auxm poidsm |ourdsm etm auxm motocycles.m

L am surfacem seraitm réaménagéem pourm assurerm |esm |iai sonsm [ocal esm etm permettrem |a
m circulationm desm deuxm rouesm |égers,m desm piétonsm etm desm transportsm publics.m
16.m m | am routem dem Thononm estm classéem routem cantonal em genevoisem (RC1m ;m art.
m 2m dum réglementm concernantm |am classificationm desm voiesm publiquesa dum 27m octo
brem 1999w —m Lm 1m 10.03).m Ellem estm égalementm inscritem commem routem
principalem suissem (T105m ;m ordonnancem surm |esm routesm principalesa dum Sm
avrilm 1987m —m RSa 725.116.23).m Ellem constituem |’ axem principalm reliantm Genéve
m auxm principaless villesa dem |am rivem gauches dum

|acm Lémanm (Douvaine,m Thonon,m Evian).m 17.m m L’ éudem dem T.m am retenum unm TJ
M= pourm | am routem dem Thononm dem 25'500m véhiculesm etm dem 11'600m véhicul esm sur
m |am routem d’ Hermance.m Cem chiffrem am étém porté,m selonm [esm mesuresm effectuéesm
enm 2002,m am 27'551m véhiculesm parm jourm pours |em TJM (24)m pendantm |am semainem
etm dem 25'480m pendantm |em week+end.m Cem traficm comprendm 87%om véhiculesm enm tr
ansitm am traversm \ ésenazm ,m 6%m dem traficm |ocalm etm 7%om dem traficm pourm |am comm
une.m 18.m m Lem villagem dem Vésenazm sem trouvem doncm surm unm axem routierm
importantm etm |am réalisationm dem |am tranchéem couvertem désengorgeram sonm centre.m
D’ autresm solutionsm ontm étém examinées,m commem unem trémiem doublem assurantm
|om liaisonm entrem |am routem d’Hermancem etm |am routem dem Thonon,m maisa
ontm dim étrem abandonnées.m Quantm am |’implantationm dem centresm commerciaux,m e
|lem nem vam pasm am | encontrem dem |am volontém dem réduirem lem traficm dem transit.m
Lam réalisationm d unem tranchéem couvertem permettram

+m11/17m +m A/915/2002m ainsim d’ apporterm unem réponsem aum traficm dem transitm qui
m représentem |’ essentielm dum traficm considérém etm quim péorem |am qualitém dem

viem aum centrem dum village.m Lam circulationm motoriséem enm surfacem seram diminué
em etm desm réaménagementsa pourrontm étrem effectuésm

afinm dem restituerm aum villagem unm cadrem plusm convivial.m 19.m m |[mestmvraimques s
elonm |em rapportm d’impact,m enm rai sonm dum gainm d’ attractivité,mlem traficm
augmenteraitm d’ environm 7%.m Cettem augmentationm s’ effectueraitm pendantm lesm heure
Sm creuses,m dum faitm dem | am saturationm desm noaudsm voisinsm auxm heuresm dem pointe.m
mmm['OTCm am expliquém quem cettem augmentationm devaitm étrem examinéem
surm troism échellesm Surm unem échellem large,m lem projetm n'avaitm qu’'unm effetm
marginal.m L’ accroissementm indéniablem dum traficm surm |’ axem enm causem résultaitm de
m |’ urbanisationm dum Bas+Chablaism etm dem | am régionm sui ssem comprisem entrem V ésena
zm ctm |am frontiére.m Am |’ échellem dem |am gestionm dem |’ axem considéré,m |esm troism arté
resm concernées,m soitm |am routem d’ Hermance,m |am routem dem Thononm etm |am routem de
m |am Capite,m convergeaientm versm [em quaim Gustave+Adorm parm |am placem dum
Trainantm dontm |am signalisationm [umineusem exercaitm unem fonctionm dem

controlem d'accésm am |am ville.m Aucunem augmentationm dem volumemn’'étaitmicime
nvisageabl em durantm |esm heuresm dem pointes.m L am placem dum Trainantm étaitm «m |em ca
rref ourm déterminantm dem toutm |’ axem »m etm |’ ouvragem projetém n'influeraitm pasm

cettem gestion.m Enfin,m plusm |ocalement,m |’ ouvragem augmenteraitm |’ offrem
existantem maism nem devraitm pasm engendrerm unm accroissementm dem |’ of frem accédantm
om |om villem vum |’ explicationm ci+dessus.m Enm

revanche,m unm transfertm étaitm attendum dem |am routem dem |[am Capitem surm |’ axem dem |a
m routem dem Thonon.m Cem transfert,m jugém favorablem pourm |am Capitem etm Cologny,mn
' étaitm pasm am craindrem pourm |am traverseem dem V ésenazm vum |esm conditionsm dem circ



ul ationm prévuesa quim assurai entm unes minimisationm desm émissionsa polluantes.m 20.m
|

Ainsi,m mémem sansa réalisationm dum projet,m |am circul ationm dansm cettem régionm estm
appeléem am augmenterm vum |’urbanisation.m L’ augmentationm dum traficm

N’ engendreram toutefoi sm pasm unem haussem dem transitm aum centrem villagem vum | existe
ncem dem noaudsm dem saturation,m enm particulier,m vum [am gestionm opéréem parm |am sign
alisationm lumineusem dem [am placem dum Trainant.m L’ attraitm dem |am traverséem dem
Vésenazm pourm |em traficm dem transitm apparaitm doncm margina.m Enm revanche,m
|om réalisationm dum projetm libéreram certainsm secteursm dum traficm sansm occasionner
m dem préjudicem supplémentairem pourm |em villagem dem Vésenazm.m 21.m m

S agissantm dem |'insertionm desm riverainsm dansm lem trafic,m cem problemem am
€tém examiném parm lem rapportm d’'impactm quim am exposém lesm quelquess
modificationsm d’itinérairesm engendréesm parm |em projet.m |/m enm ressortm ques

I’ accessibilitém auxm propriétésm riverainesm dem lam trémiem cotém Thononm
notammentm seram assuréem etm quem |’ accroissementm dem |am distancem parcouruem par
m |esm riverainsa seram faiblem enm regardm desa

avantagesm surm |em planm dem |am sécuritém routiere.m 22.m m ||m restem encorem am
examinerm sim |’ouvragem projetém estm compatiblem avecm |esm

impératifsm d’ assai nissementm prévusa parm |am | égislationm fédérale.m

+m12/17m +m A/915/2002m 23.m m L’ articlem 1m alinéam 2m LPEm disposem quem
lesm atteintesm quim pourraientm devenirm

nui si bl esm oum incommodantesm serontm réduitesm am titrem préventifm etm assezm tot.m m =
Enm particulier,m |esm pollutionsm atmosphériques,m |em bruit,m [esm vibrationsm etm lesm ra
yonsm serontm [imitésm parm desm mesuresa prisess am |am sourcem (art.m 11m al.m 1m | PE).
mLesm émissionsm sontm limitéesm am titrem préventifm etm indépendammentm desm
nuisancesm existantes,m dansm |am mesurem quem permettentm |’ étatm dem | am techniquen et
m |esm conditionsm d’ exploitationm etm pourm autantm quem cel am soitm économiquementm su
pportablem (art.m 11mm al.m 2m LPE).m S'ilm gppertm oum s'ilm ym am |ieum dem présumerm g
uem |esm atteintes,m eum égardm om |am chargem actuellem dem |’ environnement,m serontm
nuisibless oum incommodantes,m |esa

émissionsa serontm [imitéesm plusm séverementm (art.m 11mal.m 3m LPE).m 24.m m Lam
LPEm distinguem desm niveauxm dem valeursm différentsm d’expositionm auxm
nuisancesm :m +mm m|esm valeursm [imitesm d’immissionm quim définissentm |em seuilm gén
éralm am partirm duguelm

|esm atteintesm deviennentm nuisiblesm etm incommodantesa (art.m 13m LPE)m ;m =

m m ct,m enm matierem dem protectionm contrem |em bruitm :m +mm |esm valeursm dem
planificationm quim sem Situentm au+dessousm desm valeursm |limitesSEEEEE N
dimmissionm (artm23mLPE)m;m +mm

|esm valeursm d’ alarmem quim sem situentm au+dessusa desm valeursa limitess d’ immissionm
(art.m19m LPE).m 25.m m Lesm installationsm quim nem satisfontm pasm auxm
prescriptionsm dem lam LPEm etm auxm dispositionsm d autresm loism fédéralesm quim
S appliquentm om |am protectionm dem

I’ environnementm doiventm érem assainiess (art.m 16m LPE).m 26.m am Enm matierem
dem protectionm contrem |em bruit,m |’autoritém d exécutionm ordonnem

| assainissementm nécessairem desm installationsm fixesm quim contribuentm dem
maniérem notablem aum dépassementm desm valeursm d’ immissions (art.m 13m OPB).m =
b.m



Lorsqu’ unem install ationm fixem déjam existantem aum momentm dem |’ entréem enm vigueurs
dem |am présentem ordonnancem estm modifiéem lesm émissionsm dem bruitm desm
élémentsa d'installationm nouveauxm oum modifiésm devrontm étrem [imitéesm dansm |am me
Surem oum celam estm réalisablem surm |em planm dem | am techniquem etm dem |’ exploitation,m
etm économiquementm supportablem (art.m 8m al.m 1m OPB).m Lorsquem I’ installationm estm
notablementm modifiée,m lesm émissionsa dem bruitm dem |’ ensemblem dem | installationm de
vrontm aum moinsm &trem limitéesm dem faconm am nem pasm dépasserm |esm valeursm limites
md immissionm (art.m8mal.m2m OPB).m m m L’ exploitationm d'installationsm fixesm
nouvellesm oum notablementm modifiéesm nem doitm pasm entrainerm unm

dépassementm desm val eursm limitesm d'immissionm consecutifm am |’ utilisationm accruem
d’ unem voiem dem communicationm (art.m 9m |et.m am OPB)m oum |am

+m 13/17m +m A/915/2002m perceptionm d’'immissionm dem bruitm plusm élevéesm enm
raisonm dem |’utilisationm accruem d’unem voiem dem communicationm nécessitantm unm as
sainissementm (art.m Om |et.m bm OPB).m 27.m m Dansm |em casm d espece,m |esm
valeursa limitesm d'immissionm sontm actuellementm dépasséesm enm dem nombreuxm poi
ntsm tantm dem jourm quesm dem nuitm et,m dansa neufm cas,m |am

valeurm d’ alarmem diurnem estm dépassée.m m m Selonm |em 2émenm rapportm d’ impact,m en
m casm dem réalisationm dum projet,m |esm immissionsm sonoresm seraientm réduitesm
mémem sim cellest+cim resteraientm enm certainsm pointsm supérieuresm auxm valeurss |i
mites.m Pourm celles+ci,mi|m ressortm dem |’ anal ysem effectuéem parm T.m quem certainsm tro
NGONSE routiersm verraientm unem augmentationm dum volumem dum trafic,m pluss oum
moinsm importante,m quim seraitm toutefoism compenséem parm lesm effetsm dem [am ré
ductionm desm vitesses,m voire,m enm certainsm endroits,m parm | em traitementm acoustiques d
esm trémies,m desm extrémitésm dem | am tranchéem couvertem oum parm |’ utilisationm dem mei
lleursm revétements.m Dansm cesm secteurs,m ilm n'ym auraitm doncm pasm unem
augmentationm desm immissionsm sonores.m Lesm endroitsm oum |esm val eursa limitesm pos
éesm parm |’ OPBm seraientm

encorem dépasseesm respecteraientm ainsim |esm exigencesa fixéesm parm 'OPB.m m m Qua
ntm auxm tronconsm oum |em volume,m voirem |am vitesse,m dum traficm seraitm réduit,m unem
réductionm desm immissionsm sonoresm auraitm lieu.m Dansm cesm cas,m aucunes
nuisancem sonorem supplémentairem seraitm engendréem parm |’ ouvragem etm |'OPBm
Seraitm doncm respectée.m 28.m m Enm conséquence,m |am misem enm servicem dem
I’ouvragem n’engendreram am aucunm endroitm unem augmentationm desm nuisancess
sonoresm ;m cellestcim serontm soitm réduitesm soit,m surm |esm trongonsa oum unem
augmentationm dum volumem dum traficm estm prévuem

compenséesa parm |esm mesuresm prises.m m m Lem départementm am d'ailleursm
expressémentm faitm figurerm lesm mesuresm dem réductionm desm émissionsa
contenuesm dansm |em rapportm d’ impactm commem conditionsa

auxm autorisationsm délivrées.m 29.m a.m Enm cem quim concernes |am pollutionm dem | air,
m pourm |esm infrastructuresm destinéesm auxm transports,m |’ autoritém ordonnem quem |’ onm
prenne,m pours limiterm |esm émissionsm duesm aum trafic,m toutesm |esm mesuress ques |am
techniquem etm |’ expl oitationm permettentm etm quim sontm économiquementm supportables
m (art.m 18m dem |’ ordonnances surm | am protectionm dem |’ airm Opairm —a RSm
814.318.142.1).m Pourm |esm casm oum ilm estm établim oum am prévoirm quem desm
immissionsm excessivesm sem produisent,m lesm articlesm 31m am 34m Opairm
prévoientm |’ établissementm d' unm planm dem mesuresm permettantm dem |esm
prévenirm oum dem lesm éiminer.m Sontm excessivesm |esm immissionsa quim



dépassentm unem oum plusieursm desm valeursm limitesm figurantm am |’annexem 7m
(art.m 2m al.m 5m Opair)m soit,m pourm |em dioxydem

d azotem (NO2),m unem moyennem annuellem dem 30m\g/m3.m m b.m Lem planm dem
mesuresm indiquem |esm sourcesm desm imMIiSSIONSE excessivesm etm |esm mesuresa pr
opresm am éliminerm dem tellesm immissions.m Lem planm dem mesuresm estm ainsim unm

+m14/17m +m A/915/2002m instrumentm dem coordinationm permettantm dem choisirm
etm d’ ordonnerm |esm mesuresm adéquatesm pourm améliorerm lam qualitém dem |'airm
dansm desm situationsm complexesm ;m lorsqu’ilm S agitm d’assainirm plusieursa
installationsm fixes,m ilm permetm notammentm dem traiterm dem fagconm équitablem [esa di
fférentsm pollueursm etm dem mettrem am [eurm chargem unem contributionm adéquatesm am |’
améliorationm dem | am situationm (JTm 1995m | m 448,m cons.m 5am etm réf.m citées).m 30.m

m L em Conseilm d’ Etatm am adoptém unm premierm planm dem mesuresm aum sensa desa articl
esm 31,m 32m etm 33m Opairm [em 27m marsm 1991w dansm |em butm dem |utterm contrem lesm |
mmissionsm excessives.m Malgrém unem diminution,m |orsm desm dixm derniéresm années,m
desmimmissionsm dem dioxydem d’ azotem dem 35m am 40m %m enm milieum urbain,m duem e
nm particulierm aum systémem dem dépollutionm parm catal yses rendum obligatoirem desm 19
86,m |’ étatm actuelm dem |am qualitém dem |’ airm etm |esm prévisionsm d’ émissionsm pourm ces
m prochai nesm annéesm nem permettaientm pasm d’ atteindrem |esm objectifsm dem lam
Confédérationm enm matierem dem pollutionm atmosphérique.m Unm nouveaum planm dem
mesuresm 2003+2010m am desm | orsm étém adoptém |em 2m

avrilm 2003m parm |em Conseilm d’ Etat.m m m Cem planm dem mesuresm 2003+2010m visem n
otammentm pourm cesm prochainesm annéesm |am réductionm desm immissionsa dem NO2m a
m |’ échellem |ocale.m Pourm [em trafic,m desm mesuresm |iéesm am |am gestionm dem |[am
signalisationm permettentm d’améliorerm lam fluiditém dem lam circulationm et,m parm con
sequent,m dem diminuerm |esm facteursm d’ émissionsm desm véhicules.m Dem méme,m |am ret
enuem desm filesm dem véhi cul esm dansm desm zonesm noNm SoUMisesa am desm immissionse
excessivesm permetm d'intervenirm enm amontm d' unem zonem critique.m Cem nouveau
m planm dem mesuresa proposes 26m mesuresa dontm 13m concernentm |esa transports.m Par
mim |esm actionsm prévuesa pours réduirem |esm immissionsa dem NO2am figurentm enm matie
rem demcirculationm:m m +m |[am miscm enm placem d'unm projetm d agglomérationm
dansm unem dimensionm transfrontaliérem permettantm [am coordinationm entrem
transports,m urbanisation,m

environnement,m politiquem dum |logementm etm activitésm économiquess ;am = ® +m

I’ organisationm desm réscauxm favorisantm |am mobilitém desm personnesm etm desm
marchandisesa;m = m +m

|em dével oppementm maltrisém etm gui dém desm transportsm individuel sm motoriséss ;m =
+mm |'assainissementm desm périmétresm sujetsm auxm dépassementsm desm valeursa
limitesm d’'immissionm enm lienm avecm desm projetsa d’ assainissementms OPBm ;m m +m
I’améliorationm dem |’ attractivitém desm transportsm collectifsm afinm d’ augmenterm
leurm partm modalem dansm |’ ensemblem desm déplacementsm dem |’ agglomérationm ;m m
+m |am rétentionm dum traficm pendulairem dansm lesm parkingsm d'échangem
périphériquem articul ésm surm |em réseaum desm transportsm publics.m

+m 15/17m +m A/915/2002m 31.m m Enm |’espéce,m |I'ouvragem projetém estm situem
dansm |em villagem dem Vésenaz,m C.D.C.B..m Selonm |esm statistiquesm dem |am commun
em émisesa aum 31m décembrem 2002,m [em

secteurm dem \ ésenazm comptem 1622m personnes.mm m m ||m ressortm dum rapportm dem



T.m quem |esm immissionsa dem dioxidem d’ azotem pourm |am régionm dem V ésenazm sontm a
ctuellementm dem 32\g/m3m etm dépassentm parm [am [esm valeursm fixéesm parm |’ annexem
7m dem |'Opair.m Lam réalisationm dem |'ouvragem induiram unem diminutionm dem |am p
ollutionm atmosphériquem aum centrem dum villagem dem \ ésenazm puisquem |esm valeursa d
em |’ Opairm ym serontm respectées.m Seulesm |esm abordsm desm trémiesm verrontm unem
augmentationm desm immissionsm dem NO2.m Cettem augmentation,m dem 5m \g/m3,m t
oucheram sixm habitationss maism nonm M.m A, m B.m etm H.,m domiciliésm respectivementm
98b,m 100m etm 98am routem dem Thonon.m m =

L em projetm permettram doncm unm assai nissementm tantm aum niveaum dum bruitm qu’ aum
niveaum dem |’ airm pourm unem grandem partiem dem |am régionm concernée.mm 32.m m Parm
ailleursm c'estm am tortm quem I'A.T.Em etm lem W.W.F.F.N.m prétendentm quem lem
projetm iraitm am |’ encontrem desm objectifsm dum planm dem mesures,m aucunesm mesurem n’' é
tantm compromisem oum compliquéem dem mani erem importantem parm | am réalisations dem |
'ouvrage.m 33.m m Enfin,m |em projetm respectantm tantm |am |égislationm fédéralem

enm matierem dem protectionm dem |’environnementm quem lem planm dem mesuresa
adoptém parm |em Conseilm d'Etat,m|’A.T.Emetm|lem W.W.F.F.Nm nem peuventm invoquer
m unem violationm dum principem dum développementm durable.m 34.m m

||m ressortm dem cem quim précédem quem |em départementm am correctementm appliquém |am
|oi.m Pourm apprécierm |am situationm etm fonderm sam décision,milm S estm basem surm [em ra
pportm d’'impact,m 2émem étape,m ainsim quem surm lesm différentsm préavism émism
aum coursm dem |am procédure.m |Im am désm lorsm agim dansm |em cadrem dem sonm
pouvoirm d appréciationm enm accordantm |esm autorisationsm etm enm considérantm ques |a
W traverséem nem sauraitm étrem sourcem d’inconvénientsm graves.m Lam CCRMCm am désa |
orsm substituém sam proprem appréciationm am cellem dum département,m cem quem
proscritm |'articlem 61m LPA.m Sam décisionm seram doncm annulée.m 35.m m

Enm conséquence,m |em recoursm dem |am C.D.C.B.m seram admis.m L esm autorisationsm dem
construirem DDm 96'396m etm LERm 2561m serontm confirméesm avecm lam conditionm
supplémentairem dem lam

réalisationm desm mesuresm constructivesm mentionnéesa danss |em

préavism dum servicem dem |am sécuritém dum DIAEm dum 18m marsm 2004.mm m m Aucunm
émolumentm nem scram percum etm unem indemnitém dem procédurem dem

CHFm 2'000.+m seram allouéem om |am C.D.C.B.m om|am chargem dem |’ A.T.E,m Suissem
ctm dem som sectionm genevoisem etm dum W.W.F.F.N,m Suisscm etm dem som sectionm
genevoise,m prism conjointementm etm solidairement.m m *m*m*m*m*m

+m 16/17m +m A/915/2002m

ER'EEE%EEEE R N EEEEEEEEEEEEEE B BEE gdmetm|em recoursa inter
etém |em 30m septembrem 2002m parm |am C.D.C.B.m contrem |am décisionm dem | am

COMMI Ssionm dem recoursm enm mati erem dem constructionsa dum 19m ao(itm 2002m ;m annul
el | am décisionm dem | am commi ssionm cantonal em dem recoursm enm matierem dem constructi
onsa dum 19m ao(itm 2002m ;m confirmem |’ autorisationm dem construirem DDm 96'396m
etm |'autorisationm LERm 2561mm avecm |am conditionm supplémentairem dem |am réalisa
tionm desm mesuresm constructivesm mentionnéesa dansa

|em préavism dum servicem dem |am sécuritém dum DIAEm dum 18m marsm 2004m ;m

ditm qu’ilmn’ estm pasm percum d’' émolumentm ;m allouem unem indemnitém dem procédurem d
el CHFm 2'000.+mom |om C.D.C.B.mam |am chargem dem ' A.m T.m E.,m Suissem etm dem
som sectionm dem Genévem etm dum W.W.m F.m F.N..m Suissem etm dem som sectionm



genevoise,m prism conjointementm etm solidairementm ;m ditm que,m conformémentm auxm
articlesm 97m etm suivantsm dem lam loim fédéralem d'organisationm judiciaire,m|em prés
entm arrétm peutm Etrem porté,m parm voi em dem recoursm dem droitm administratif,m dansa les
m trentem joursm désm sam notification,m parm devantm |em Tribunalm fédéral;m |em mémoirem
Cem recoursm doitm indiquerm lesm conclusions,m motifsm etm moyensa dem preuves
etm porterm |am signaturem dum recourantm oum dem sonm mandataires ;m ilm doitm érem ad
ressem enm troi sm exemplairesm aum moinsm aum Tribunalm fédéral,m 1000m L ausannem
14m ;m |em présentm arrétm etm [esm piecesm enm possessionm dum recourant,m invoquée
€SE commem moyenm dem preuve,m doiventm &trem jointsm am |'envoim ;m communiques

lem présentm arrétm om Mem Francoism Membrez,m avocatm dem lam C.D.C.B..m am

|am commissionm cantonalem dem recoursm enm matiérem dem constructions,m aum
départementm dem |'aménagementm dem |'égquipementm etm dum logement,mam M. mR.mH.,
mpousM EREAmctmREB. mam MemYasminem Djabri,m avocatem dem |'Associationm
Transportsm etm Environnementm etm dus W.\WW.m F.m F.N.m ainsim qu'am |'Officem fédéralm
dem |'environnement,m desm forétsm etm dum paysage.m Siégeantsm :m Mmem Bovy,m présid
ente,m M.m Paychéere,m Mmem Hurni,m M.m Thélin,m Mmes Junod,m juges.m

Aum nomms dum Tribunalm administratifm :m |am greffiere+juristem adj.m:m m =
M.mTonossim m |amvicetprésidentem:m m m L. .mBovym =

+m17/17m +m A/915/2002m
Copiem conformem dem cetm arrétm am étém communiquéem auxm parties.m =
GenévemlcammmmmmE amgreffilcam e e e m m m
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