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Regeste

Résumé: L'opération consistant au paiement par e recourant de la somme de CHF 35'000.-,
pour solde de tout compte, a son créancier, lequel détient un acte de défaut de biens a son
encontre portant sur une créance de CHF 2'805'261,60 constitue bien un revenu imposable,
et ne saurait étre considéré comme un gain en capital exonéré.

Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Lelitige porte sur le traitement fiscal de I'opération consistant au paiement par e recourant
de la somme de CHF 35'000.-, pour solde de tout compte, a son
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portant sur une créance de CHF 2'805'261,60. 3)

A titre préalable, les recourants sollicitent |'audition du responsable de leur dossier auprés
deD et la production, par ladite société, desjustificatifs du prix d'acquisition de
I'acte de défaut de biensinitialement délivré au C

a. Ledroit d'étre entendu, garanti par les art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), comprend notamment e droit pour le
justiciable de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision
et de participer al'administration des preuves (ATF 132 Il 485 consid. 3.2 ; 129 || 497
consid. 2.2). Ce droit n"empéche cependant pas le juge de renoncer al’ administration de
certaines preuves offertes et de procéder a une appreéciation anticipée de ces derniéres, en
particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci ne I’ameéneront pas a modifier son opinion
ou s lefait aétablir résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 136 | 229
consid. 5.2 ; 134 1 140 consid. 5.3).

b. En |’ espéce, les recourants sollicitent les actes d'instruction susmentionnés afin d'établir

le prix d'acquisition par D de I'acte de défaut de biens initialement délivré au
C . Or, comme il sera exposé ci-apres, ce point n'est pas pertinent pour la résolution
du présent litige. Pour le surplus, D a été radiée du registre du commerce en 2016,

de sorte gue les actes d'instructions sollicités ne pourraient de toute maniére pas étre mis en
oauvre. Pour le surplus, les recourants se sont déja déterminés par écrit a de nombreuses
reprises sur les faits de la cause, tant devant I'AFC-GE, que le TAPI et lachambre de céans.
IIsont en particulier exercé leur droit d’ étre entendu dans le cadre de |a présente procédure
au moyen de plusieurs écritures et ont pu produire les pieces qu’ils estimaient utiles.

Il ne seradéslors pas donné suite aleur requéte. 4)



De jurisprudence constante, les questions de droit matériel sont résolues par le droit en
vigueur au cours des périodes fiscales litigieuses (arrét du Tribunal fédéral 2C_663/2014 du
25 avril 2015 consid. 4 ; 2C_476/2014 du 21 novembre 2014 consid. 4.1 ; ATA/192/2018
du 27 février 2018 consid. 2a; ATA/1487/2017 du 14 novembre 2017 consid. 2a).

Laquestion étant traitée de laméme maniere en droit fédéral et en droit cantonal harmonisé,
le présent arrét traite simultanément des deux impéts, comme cela est admis par la
jurisprudence (ATF 135 11 260 consid. 1.3.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C _394/2013 du 24
octobre 2013 consid. 1.1 et 2C_60/2013 du

E.14

ao(t 2013 consid. 1 ; ATA/204/2014 du 1er avril 2014 consid. 3). Le ler janvier 2010 est
entrée en vigueur laloi sur I'imposition des personnes physiques du 27 septembre 2009
(LIPP - D 308), dont I'art. 69 a abrogé les cing
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aLIPP-V du 22 septembre 2000).

L'art. 72 al. 1 LIPP prévoit que cette loi sapplique pour la premiére fois pour les impbts de
la période fiscale 2010. Pour les périodes fiscales antérieures, les dispositions des anciennes
lois sappliquent méme aprés I'entrée en vigueur delaloi.

En I'espece, |e recours concerne la période fiscale 2006. Dés lors, c'est I'ancien droit
(aL1PP-1 aaL1PP-V) qui sapplique ainsi gque laloi fédérale sur I'impbt fédéral direct du 14
décembre 1990 (LIFD - RS 642.11), dans lateneur en vigueur lors de la période fiscale
litigieuse. 5) a. En droit public, la prescription doit étre constatée d’ office lorsqu’ un
particulier est débiteur de I’ Etat (ATF 133 11 366 = JAT 2007 |1 54 ; 106 |b 357 consid. 3a;
ATA/558/2014 du 17 juillet 2014 consid. 3a et les arréts cités). Elle est soumise au droit en
vigueur au cours des périodes fiscales litigieuses.

b. Selon I’art. 120 LIFD, le droit de procéder alataxation se prescrit par cing ans a compter
delafin delapériodefiscale (a. 1). Laprescription ne court pas ou est suspendue pendant
les procédures de réclamation, de recours ou de révision (al. 2 let. a). Un nouveau délai de
prescription commence a courir lorsgue |’ autorité prend une mesure tendant a fixer ou faire
valoir lacréance d'imp6t et en informe le contribuable ou une personne solidairement
responsable avec lui du paiement de I"'imp6t (al. 3 let. @). En tous les cas, la prescription du
droit de procéder alataxation est acquise quinze ans aprés lafin de lapériode fiscale (al. 4).

A teneur del'art. 121 LIFD, les créances d’' imp6t se prescrivent par cing ans & compter de

I’ entrée en force de lataxation (al. 1). Pour la suspension et |’ interruption de la prescription,
I"art. 120 al. 2 et 3LIFD, est applicable par analogie (al. 2). La prescription est acquise dans
tous les cas dix ans a compter de lafin de I’année au cours de laguelle la taxation est entrée
enforce (a. 3).

c. En droit cantonal, I’art. 47 a. 1 et 2 delaloi fédérale sur I’ harmonisation des imp6ts
directs des cantons et des communes du 14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14), de méme
gue les art. 22 et 23 LPFisc, dans leur teneur en vigueur pour la période fiscale litigieuse,
ont exactement le méme contenu que les articles de la LIFD mentionnés ci-dessus.

d. EnI’espece, il y alieu de constater qu'aucun des délais prévus par les dispositions
précitées n'a été atteint, compte tenu des actes effectués régulierement ala suite de la
taxation. Quant aux créances fiscales relatives a ces taxations, elles ne sont pas non plus



prescrites. Contestées dans le cadre de la présente procédure,

- 11/20 - A/3248/2017 €elles ne sont pas encore entrées en force, de sorte que les délais de
prescription des art. 121 LIFD et 47 al. 2 LHID n'ont pas encore commenceé a courir.

En revanche, I'écoulement du délai de prescription absolu de quinze ans aprés lafin dela
période fiscale 2006 échoirale 31 décembre 2021. 6)

L es recourants contestent le fait que |'opération consistant a solder leur créance al'égard de
D puisse étre assimilé ala situation d'un abandon de créance, donnant lieu a un
revenu imposable. Ils relévent par ailleurs que quand bien méme cela pourrait étre le cas, il
ne saurait étre question d'un revenu réalisé en 2006, mais en 2003. 7) a. A teneur des art. 16
a.1LIFD et 1aLlIPP-1V, I'impdt sur le revenu a pour objet tous les revenus du
contribuable, qu’ils soient uniques ou périodiques. Sont en revanche exonérés d'imp6t,
selonlesart. 16 al. 3LIFD et 10 let. i aLIPP-1V, les gains en capital réaiséslors de
I'aliénation d'é éments de la fortune privée.

Selonlesart. 18al. 1 LIFD et 3 al. 1 aLIPP-1V, sont notamment imposables tous les
revenus provenant de |’ exploitation d’ une entreprise commerciale, de |’ exercice d’ une
profession libérale ou de toute autre activité lucrative indépendante.

b. Si lanotion de revenu n’est pas définie précisément par laloi, lajurisprudence et la
doctrine retiennent en principe comme déterminante la théorie de |’ accroissement net du
patrimoine (ATF 12511 113 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral 2C_766/2010 du 29 juillet
2011 consid. 2.1), ¢’ est-a-dire une conception extensive de la notion de revenu
(ATA/1033/2018 du 2 octobre 2018 consid. 7b ; ATA/167/2012 du 27 mars 2012 consid.
7). Selon celle-ci, le revenu acquis par un contribuable se compose de tout accroissement de
son patrimoine constaté au cours de la période fiscale considérée, ce qui peut provenir tant
d’ une augmentation des actifs que d’ une diminution des passifs (ATA/1033/2018 précité
consid. 7b ; ATA/342/2015 précité consid. 6¢).

c. Selon lajurisprudence, I’ abandon d’ une créance bancaire en faveur d un client débiteur
est fiscalement considéré comme un revenu pour ce dernier et non comme un don, exonéré
envertudel’art. 24 let. aLIFD (ATF 142 11 197 consid. 5.1 ; arréts du Tribunal fédéral

2C 224/2008 du 1er avril 2009 consid. 2.2). Dans la mesure ou la dette est commerciale, la
remise seratraitée en tant que revenu provenant d’ une activité lucrative indépendante au
sensdel’art. 18 LIFD (arréts du Tribunal fédéral 2C_120/2008 et 2C_121/2008 du 13 ao(t
2008 consid. 2.2, publiéin RDAF 2009 Il p. 34, 36-37). Si ladette remise est privée, il

S agit, selon lathéorie de I accroi ssement de la fortune nette, d’ un revenu imposable en
vertu delaclause généraledel’art. 16 al. 1 LIFD (ATF 14211 197 consid. 5.1 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_276/2010 du 19 octobre 2010
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publiéin RDAF 2009 11 p. 34, 37).

d. Sil est exact que, de fagon générale, lavaleur d'une créance se définit du point de vue du
créancier et non de celui du débiteur, déterminer si I'abandon de créance accroit ou non la
capacité économique du débiteur ne dépend en revanche pas de la question de savoir si le
créancier pourra un jour recouvrer sa créance en engageant des poursuites ou si celle-ci
revét (encore), a ce titre, une certaine valeur effective pour lui. En d'autres termes, la prise
en considération par le créancier de la solvabilité ou non de son débiteur pour qualifier tout
ou partie de sa créance de non-valeur n'est pas pertinente par rapport ala question de



I'imposition de I'abandon de créance consenti en faveur dudit débiteur. |l est au contraire
décisif d'établir, dans la perspective du débiteur, si I'abandon de créance en sa faveur argit
lamarge de manceuvre financiére dont il dispose ; ce, peu importe quel avait été I'état
antérieur de safortune, respectivement a combien sélévent ses éventuelles dettes. Or, en
toute hypothese, I'abandon de créance par le créancier a pour effet d'améliorer la situation
économique de son débiteur. Il sensuit que la clause générale figurant al'art. 16 a. 1 LIFD
savere, de par sa systématique, conforme au principe de I'imposition du revenu global net
dans le domaine de I'imp6t sur le revenu des personnes physiques (ATF 142 11 197 consid.
5.5.3). 8) a. Selon le principe de la périodicité de I'imp6t sur e revenu, I'impdt di pour une
période fiscale donnée se calcule sur la base du revenu réalisé et des frais tombant durant
cette période. Ce principe implique que |'on attribue un revenu ala période fiscale au cours
delaguelleil a été réalisé. L'attribution d'un revenu a une période fiscale seffectue ains
selon le principe de laréalisation, qui y est lié (ATF 137 |1 353 consid. 6.4.4 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_784/2017 du 8 mars 2018 consid. 7.5).

b. Lerevenu n’est imposable que s'il est réalisé. Cette condition essentielle constitue | e fait
générateur de I’'imposition du revenu (Xavier OBERSON, Droit fiscal suisse, 4eme édition,
2012, p. 99 n. 12). Larédisation détermine le point d’ entrée de |’ avantage économique dans
la sphére fiscale du contribuable et, tant que I’ avantage économique n’ est pas réalisg, il
demeure une expectative, non encore imposable (Y ves NOEL/Florence AUBRY

GIRARDIN [éd.], Imp6t fédéral direct, commentaire romand, 2éme éd., 2017, p. 201 sn. 29
ssad art. 16 LIFD). Selon lajurisprudence, un revenu est réalisé lorsqu’ une prestation est
faite au contribuable ou que ce dernier acquiert une prétention ferme sur laguelleil a
effectivement un pouvoir de disposition. En regle générale, |’ acquisition d’ une prétention
est d§a considérée comme un revenu dans la mesure ou son exécution ne parait pas
incertaine. Cen’est que si cette exécution parait d’ emblée peu probable que le moment de la
perception réelle de la prestation est pris en considération (ATF 113 Ib 23 consid. 2e; 105
Ib 238 consid. 4 ; arréts du
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2C_683/2013 du 13 février 2014 consid. 6.4 ; 2C_620/2012 du 14 février 2013 consid. 3.4).

Le caractéere certain de |'exécution de la prestation ne saurait en revanche dépendre de la
seule volonté du contribuable ; si tel était le cas, celui-ci pourrait déterminer lui-méme, en
fonction de ses convenances personnelles, a quel moment ce revenu est imposable (arréts du
Tribunal fédéral 2C_454/2015 du 1er avril 2016 consid. 4.1 ; 2C_116/2010 du 21 juin 2010
consid. 2.3). 9) a. La procédure administrative est régie par lamaxime inquisitoire, selon
laquelle le juge établit les faits d' office (art. 19 LPA). Ce principe n’ est pas absolu, sa
portée étant restreinte par le devoir des parties de collaborer ala constatation desfaits (art.
22 LPA). Celui-ci comprend en particulier I’ obligation des parties d apporter, dans la
mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d’ elles, les preuves commandées par la
nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi €lles risquent de devoir supporter les
conséquences de |’ absence de preuves (arréts du Tribunal fédéral 8C_1034/2009 du 28
juillet 2010 consid. 4.2 ; 9C_926/2009 du 27 avril 2010 consid. 3.3.2 ; ATA/1197/2018 du
6 novembre 2018 consid. 3a).

En matiére fiscale, il appartient a1’ autorité de démontrer I’ existence d’ & éments créant ou
augmentant la charge fiscale, tandis que le contribuable doit supporter le fardeau de la
preuve des éléments qui réduisent ou éteignent son obligation d’impbts. S agissant de ces
derniers, il appartient au contribuable non seulement de les aléguer, mais encore d’ en



apporter la preuve et de supporter les conséquences de I’ échec de cette preuve, cesrégles
S appliquant également ala procédure devant |es autorités de recours (ATF 133 |1 153
consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C _89/2014 du 26 novembre 2014 consid. 7.2 ;
ATA/1197/2018 précité consid. 3a).

b. En droit fiscal, le principe de lalibre appréciation de la preuve s applique. L’ autorité
forme librement sa conviction en analysant laforce probante des preuves administrées, en
choisissant entre les preuves contradictoires ou lesindices contraires qu’' elle arecuelillis.
Cette liberté d’ appréciation, qui doit s exercer dans le cadre delaloi, n’est limitée que par
I"interdiction de I’ arbitraire (Xavier OBERSON, op. cit., p. 513 n. 11). Il n’est pas
indispensable que la conviction de I’ autorité de taxation confine & une certitude absolue qui
exclurait toute autre possibilité ; il suffit qu’elle découle de I’ expérience de lavie et du bon
sens et qu’ elle soit basée sur des motifs objectifs (arrét du Tribunal fédéral 2C_1201/2012
du 16 mai 2013 consid. 4.5 ; ATA/558/2014 du 17 juillet 2014 ; Xavier OBERSON, op.
cit., p. 514 n. 12). 10) En présence de déclarations contradictoires, la préférence doit en
principe étre accordée a celles que I’ intéressé a données en premier lieu, alorsqu’il en
ignorait les conséquences juridiques, les explications nouvelles pouvant étre,

- 14/20 - A/3248/2017 consciemment ou non, le produit de réflexions ultérieures
(ATA/1001/2018 du 25 septembre 2018 consid. 13 ; ATA/600/2018 du 12 juin 2018
consid. 7c ; ATA/169/2018 du 20 février 2018 consid. 5¢). 11) a. A teneur del'art. 164 al. 1
delaloi fédérale du 30 mars 1911, complétant le Code civil suisse (CO, Code des
obligations - RS 220), le créancier peut céder son droit a un tiers sans le consentement du
débiteur, & moins que la cession n'en soit interdite par laloi, la convention ou la nature de
I'affaire.

b. Si elle est cessible, |a créance mentionnée dans |'acte de défaut de biens peut faire |'objet
d'une cession au sens des art. 164 ss CO. Le débiteur peut opposer au cessionnaire, comme
il aurait pu les opposer au cédant, les exceptions qui lui appartenaient au moment ou il aeu
connaissance de lacession (art. 169 a. 1 CO ; arrét du Tribunal fédéral 4A_480/2017 du 2
mai 2018 consid. 4.3).

Laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 11 avril 1889 (LP - RS 281.1) ne
confére pas au débiteur/failli un droit de rachat de ses actes de défaut de biens a un prix
inférieur au montant indiqué dans I'acte. A |'égard du titulaire de la créance, comme a
I'égard de son cessionnaire, le débiteur/failli demeure redevable de I'intégralité du montant.
La seule protection assurée au débiteur/failli contre lequel I'acte de défaut de biens a été
délivré est I'exception du non-retour & meilleure fortune (arrét du Tribunal fédéral
4A_480/2017 précité consid. 4.4). 12) Selon I'art. 115 CO, il n'est besoin d'aucune forme
spéciale pour annuler ou réduire conventionnellement une créance, lors méme que, d'apres
laloi ou lavolonté des parties, |'obligation n'a pu prendre naissance que sous certaines
conditions de forme. 13) a. Les recourants aléguent que la jurisprudence retient I'existence
d'un revenu devant étre qualifié comme tel, lors d'un abandon de créance, en raison de
I'existence d'un lien direct entre le créancier et le débiteur. En I'occurrence, il n'y aurait pas
delien direct entre le recourant et le créancier bancaire initial (C ), déslors que ce
dernier a cédé I'acte de défaut de bien obtenu a D . lIs considerent que ce défaut de
lien direct impliquerait que la perte subie par D ne serait pas équivalente al'avantage
dont aurait bénéficié le recourant et que ce dernier n'aurait pas réalisé un revenu imposable
en rachetant son acte de défaut de bien.



Ce raisonnement ne saurait étre suivi.

En I'occurrence, ateneur du courrier de D du 12 octobre 2006, cette derniére a
considéré que la créance de CHF 2'805'261,60 qu'’ €lle avait envers e recourant avait été
soldée par le versement de la somme de CHF 35'000.- et lui aretourné I'acte de défaut de
biens qu'elle considérait dorénavant diment acquitté.
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créance envers le recourant d'un montant de CHF 2'770'261.60 (CHF 2'805'261,60 — CHF
35'000.-). Lefait que le créancier initia ne soit pas e créancier ayant finalement consenti
I'abandon de créance au recourant est en particulier sansincidence. D'une part, comme
relevé ajustetitre par le TAPI, la substitution de créancier n'a eu aucun impact sur les
obligations du recourant, celui-ci étant resté débiteur de la somme de CHF 2'805'261,60.

D'autre part, il n'est pas contesté par les parties que D Sest valablement fait céder par
C une créance contre le recourant, la cession d'un acte de défaut de biens éant en

particulier admise par lajurisprudence (arrét du Tribunal fédéral 4A_480/2017 précité
consid. 4.3). Il seraencore relevé que dansI'ATF 142 11 197 auquel se réferent les parties et
danslequel le Tribunal fédéral aconfirmé |'existence d'un revenu imposable, la créance
initiale de la banque avait également été cédée a un tiers, soit en I'occurrence une autre
banque, laquelle avait procédé a un abandon de créance envers le débiteur, conditionné a
différents versements.

Contrairement a ce que rel évent les recourants, le montant payé par D aC

pour se faire céder sa créance contre le recourant est sans incidence sur le présent litige,
guand bien méme, par hypothése, ledit montant serait inférieur alavaleur nominale de
ladite créance. Comme susmentionné, selon le Tribunal fédéral, le seul point décisif est de
savoir si, dans la perspective du débiteur, |'abandon de créance en safaveur aélargi la
marge de manoauvre financiére dont il dispose. En I'occurrence, en lieu et place de la
somme de CHF 2'805'261,60, le recourant sest uniguement acquitté d'un montant de CHF
35'000.-. I sest déslorsretrouvé enrichi a hauteur de la différence entre ces deux montants.
Cet enrichissement constitue donc, selon la théorie de I’ accroissement de la fortune nette,
un revenu imposable en vertu de la clause généradledesart. 18al. 1LIFD et 3. 1
aLIPP-1V.

b. Les recourants considérent par ailleurs qu'un éventuel revenu n'aurait en tout état pu étre
taxé qu'en 2003, période durant laquelle un accord ferme et définitif sur le rachat de I'acte
de défaut de biens serait intervenu.

Or, les intéressés ont expressément indiqué, dans leur courrier du 6 juin 2017 al'AFC-GE,
gu'en 2006, le recourant avait racheté a une société d' encai ssement |'acte de défaut de bien
qui lui avait été cédé par C . Déslors, ils ne sauraient se prévaloir de leur bonnefoi,
dans le cadre de la présente procédure, du fait que le rachat de I'acte de défaut de biens
aurait eu lieu en 2003, ce d'autant plus que, comme susmentionné, en présence de
déclarations contradictoires, la préférence est donnée a celles faites en premier lieu.

En outre, ateneur du dossier, aucun élément ne permet de prouver que le revenu litigieux
aurait du étre pris en compte en 2003, alors que le fardeau de la preuve leur incombe sur ce
point. Les recourants n‘ont en particulier pas produit le courrier de D du 27 aodt
2003 auquel ils seréférent et prouvant, selon eux,
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ce quilsaleguent, il ressort du dossier que le seul document produit aupres de I'AFC-GE
est le courrier de D du 12 octobre 2006 attestant de la cl6ture de la dette a cette date.
Par ailleurs, les pages des déclarations fiscales 2002 a 2005 des recourants rel atives aux
intéréts et dettes ne sauraient constituer un élément de preuve suffisant, celles-ci étant ala
foisincomplétes et inexactes. Il en ressort, en effet, que les recourants n'y ont jamais déclaré

leur dette initiale de CHF 2'805'261,60 enversle C , reprise en 2003 par D ,
mais ont fait état d'une dette de CHF 35'000.- envers C , pour I'année 2004
seulement.

C'est déslors ajuste titre que I'AFC-GE a considéré que le revenu litigieux devait étre pris
en compte dans lataxation |CC et |FD 2006 des recourants. 14) Les recourants se prévalent,
subsidiairement, du fait qu'ils auraient procédé a un rachat d'acte de défaut de biens,
générant un gain en capital privé exonéré d'impot.

a A teneur desart. 16 al. 3LIFD et 10 let. i aLIPP-1V, les gains en capital réaliséslors de
I'aliénation d'é éments de la fortune privée ne sont pas imposabl es.

b. DansI'ATF 14211 197, le Tribunal fédéral aréaffirmé sajurisprudence selon laquelleil
convenait de nier I'existence d'un gain en capital au sensdel'art. 16 al. 3 LIFD en cas
d'abandon de créance de la part d'une banque en faveur d'un client privé. L'aliénation
impliquait en principe une diminution de la substance. La condition sine qua non du gain en
capital exonéré était par conséquent I'aliénation intégrale ou partielle de droits réels ou
personnels. Ceux-ci quittaient la propriété de I'aliénateur, ce qui réduisait temporairement sa
substance jusqu'a la réception de la contre-prestation. Or, dans le cas d'un abandon de
créance, force était de constater que I'existence d'une aliénation faisait défaut. On ne
décelait du reste aucun acte de la part de |'aliénateur, |'abandon étant |e seul fait du créancier
(consid. 5.6 et les références citées).

Dans un arrét plus ancien sur cette méme question, le Tribunal fédéral arelevé que
I'instance précédente sétait fondée sur le critére de réalisation comme caractéristique du
gain en capital et avait niél'existence d'un tel gain. Cette conclusion n'était pas critiquable,
déslorsqu'en I'espece, il Sagissait de la cessation de larelation contractuelle
créancier-débiteur. Conformément alathéorie de la provenance subjective, il n'y avait alors
en réalité pas de gain en capital. Il était certes possible qu'une dette soit abandonnée atitre
de donation ; une telle hypothése ne pouvait toutefois étre présumée de la part d'une banque
et n'avait pas non plus été démontrée (arréts du Tribunal fédéral 2C_120/2008 et
2C_121/2008 du 13 ao(t 2008, publié in RDAF 2009 11 p. 34, 37).

c. Lathéorie de la provenance subjective (« subjektives Herkunftsprinzip ») sattarde sur
I'identité de celui qui fournit la prestation. Selon ce principe, toutes
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rendements de fortune (Xavier OBERSON, op. cit., p. 130 n. 112). 15) Les recourants
alléguent notamment que dans sa jurisprudence, le Tribunal fédéral a exclu I'existence d'un
gain en capital en cas de d'abandon de créance, a défaut de I'existence d'une aiénation. Or,
il y avait eu dans leur situation une double aliénation de I'acte de défaut de biens et de la
créance litigieuse.

En I'occurrence, comme retenu précédemment, D a opéré un abandon de créance
envers le recourant d'un montant de CHF 2770'261.60, moyennant e versement de la



somme de CHF 35'000.-. Comme susmentionné, |'existence d'un gain en capital est
conditionnée al'aliénation intégrale ou partielle d'éléments de la fortune privée. Or, de
jurisprudence constante, dans le cas d'un abandon de créance, I'existence d'une aliénation
fait défaut. Le fait qu'une foisla somme de CHF 35'000.- réglée, I'acte de défaut de biens ait
€té restitué au recourant ne remet pas en cause |'absence d'aliénation. On ne décele d'ailleurs
aucun acte d'aliénation de la part du recourant, I'abandon étant le seul fait du créancier.

Par ailleurs, sous I'angle de lathéorie de la provenance subjective alaguelle se référent les
recourants, force est de constater que la situation litigieuse vise bien un cas de cessation de
larelation contractuelle créancier-débiteur, lequel exclut, selon lajurisprudence précitée, la
qualification de gain en capital. Lefait que D ne soit pas le créancier initial, mais se
soit fait céder la créance objet de |'acte de défaut de biens est en particulier sans incidence
sur ce qui précede.

Enfin, comme relevé ajuste titre par I'AFC-GE, I'hypothese d'une donation de la part de
D , Soit une société commerciale m qui plus est active, avant saradiation, dans le
rachat de créance m, ne saurait étre présumée, al'instar de ce que retient la jurisprudence
concernant une banque (RDAF 2009 1 p. 34, 37).

Compte tenu de ce qui précede, le montant de CHF 2'770'261.60 ne saurait étre considéré
comme un gain en capital exonéré au sensdesart. 16 al. 3LIFD et 10 let. i aLIPP-1V.

Ce grief seradéslors également écarté. 16) Les recourants se plaignent enfin du fait que
leur taxation serait arbitraire et violerait le principe de I'imposition selon leur capacité
contributive.

a. Une décision est arbitraire au sensdel’art. 9 Cst. lorsgu’ elle est manifestement
insoutenable, gu’ elle se trouve en contradiction claire avec la situation de fait, qu’' elle viole
gravement une norme ou un principe juridique indiscuté ou encore lorsgu’ elle heurte de
maniére chogquante le sentiment de lajustice et de I’ équité. L’ arbitraire ne résulte pas du
seul fait qu’ une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu’ elle serait
préférable. De plus, il ne
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encore faut-il que cette derniére soit arbitraire dans son résultat (ATF 1411 49 consid. 3.4 ;
1401 201 consid. 6.1 ; 1381 305 consid. 4.4).

b. En vertu del’art. 127 a. 2 Cst., dans la mesure ou la nature de I'impét e permet, les
principes de I’ universalité, del’ égalité de traitement et de la capacité économique doivent,
en particulier, étre respectés. En application des principes de |’ égalité d’ imposition et de
I”imposition selon la capacité contributive, les contribuables qui sont dans laméme
situation économique doivent supporter une charge fiscale semblable ; lorsqu’ils sont dans
des situations de fait différentes qui ont des effets sur leur capacité économique, leur charge
fiscale doit en tenir compte et y étre adaptée. Ainsi, d’' aprésle principe de la
proportionnalité de la charge fiscale ala capacité contributive, tel qu’il est auss nommé par
lajurisprudence, chaque citoyen doit contribuer ala couverture des dépenses publiques
compte tenu de sa situation personnelle et en proportion de ses moyens (ATF 140 11 157
consid. 7.1 et lajurisprudence citée).

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral concernant le principe de I’imposition d’ apres la
capacité contributive, chaque personne doit participer aux charges financiéres de |’ Etat
selon ses moyens. Les contribuables qui sont dans la méme situation économique doivent



supporter une charge fiscale semblable ; en revanche, s'ils sont dans des situations de fait
différentes, qui ont des effets sur leur capacité économique, leur charge fiscale doit en tenir
compte et étre adaptée en consequence (ATF 133 1 206 consid. 7.1 et 7.2 ; 118 la 1 consid.
3aet les arréts cités).

c. Le Tribunal fédéral considéere que si I'abandon de créance augmente la capacité
économique du débiteur et entre donc en considération au regard de la théorie de
I'accroissement net du patrimoine, il n‘accroit en revanche pas simultanément les liquidités
dont dispose ce dernier. En effet, a mesure des moyens financiers m issus de ses revenus, de
safortune ou d'autres sources m a sa disposition, le contribuable est susceptible de ne pas
pouvoir faire face ala charge fiscale découlant de I'abandon de créance obtenu. Afin
d'éviter les conséquences trop rigoureuses pour des contribuables tombés dans le
dénuement, laloi prévoit la possibilité de demander une remise totale ou partielle des
imp6ts normalement dus (art. 167 LIFD). Une telle situation peut se présenter notamment
lorsgque le paiement de I'entier du montant d représenterait pour le contribuable un sacrifice
disproportionné par rapport a sa capacité financiere. Le systeme fiscal aménagé par le
|égislateur fédéral est ainsi parfaitement compatible avec les principes découlant de I'art.
127 al. 2 Cst., puisgu'il concrétise le principe de I'imposition selon la capacité économique
tout en permettant, a des conditions particuliéres, de tenir compte de la situation personnelle
du contribuable (ATF 142 11 197 consid. 6.3 ; 140 |1 157 consid. 7.3).
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d. En I’ espece, comme démontreé ci-dessus, les taxations litigieuses ICC et |FD 2006 des
recourants sont conformes aux dispositions |égales applicables. Elles sont donc identiques a
celles de tout autre contribuable placé dans une situation similaire et ne sauraient dans ces
circonstances violer le principe de la capacité contributive (ATA/718/2014 du 9 septembre
2014 consid. 6b) ou de I'interdiction de I'arbitraire.

|l appartiendra, le cas échéant, aux recourants de former une demande de remise de dette
aupres de I'AFC-GE siils I'estiment nécessaire.

Ce grief seradonc également écarté. 17) Au vu de ce qui précede, I'AFC-GE, confirmée en
celapar le TAPI, était fondée a considérer que I’ abandon de créance consenti au recourant
devait étre imposé, atitre de revenu, dans le cadre de la taxation 2006 des recourants. Le
recours sera en consequence rejeté. 18) Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 1'000.-
seramis ala charge des recourants qui succombent (art. 87 al. 1 LPA) et aucune indemnité
de procédure ne leur seraallouée (art. 87 a. 2 LPA).
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